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AZ EMBERTARTAS KEZIKONYVE

Utmutaté kezxdd adésziiretelSknek

Hé — komolyan — gratulélok az 4j pozicidédhoz!

Ha ezt olvasod, az azt jelenti, hogy a kormanyzat
legmagasabb el8kel&ségei kozé 1éptél, tehat na-
gyon-nagyon fontos, hogy ne mondj vagy csindlj
semmi ostobasigot, és ne ronditsd el nekiink a
dolgokat.

A legelsd, amit észben kell tartanod, hogy te egy
cégér vagy, kortlbelil annyi befolyédssal az dllam
vezetésére, mint a muszerfal diszitésének van az au-
toéra — de ezzel egylitt nagyon fontos figyelemelte-

relés vagy, a "mosolygé arca” a hatalom oklének.



Széval orrot fel, puszit a kisbabdk arcara, és
gondolkozz azon, mennyire jol mutatnal egy bélye-
gen. Egy... postai bélyegen... Mindegy, majd ké-
s8bb elmagyarazzuk.

Most, mielStt ratérnénk a médiabeli felelGssége-
idre, alaposan meg kell hogy értsd a politikai hata-
lom valédi torténelmét, nehogy véletlentil abbdl a
naiv idealizmusbdl cselekedj, amit a tomegek felé

kell mutatnod.



Az emberi haszonallat

Az adésziiretelés torténelme

A politikai hatalom realitdsa nagyon egyszeri: a
rossz gazddk kukoricdt és haszonallatokat birto-
kolnak, a j6 gazdak emberi [ényeket.

Annyira azért taldin mégsem egyszer(i, amennyi-
re hangzik, ezért van sziikség erre a kézikonyvre.

A legelsd, amit észben kell tartanod, hogy emlds
vagy, egy eml@sallat, és mint minden allat, te is sze-
retnéd maximalizalni a fogyasztdsodat, és a lehetd
legkisebbre csokkenteni a faradozdsaidat. Messze a
leghatékonyabb moédja ennek az, ha elveszel mas
emberektdl, mint ahogyan a gazda is elveszi a tejet
és a hust a teheneitdl.

A torténelem hajnaldn ez a ragadozas a legegy-

szer(ibb formaban jelent meg: kannibalizmusként.



Mig ez talan rovidtidvon hatékonynak bizonyult,
késdbb aldozatiul esett a vetdmag—felélés problé-
mdjanak, vagyis biztositott egy—két étkezést, de egy
évtizedbe is beletelt jra feltdlteni az emberi élés-
kamrat.

Aztin elég visszataszitd is volt. Néha az ember
hidba mosta tisztdra a vacsordjat, még azutan is el-
viselhetetlentil buzlote. (Erdekesség: a dezodort
el8szor mint pacot talaltak fel.)

Az embertenyésztésben hatalmas ugras volt a
rabszolgasdg feltalalasa, ami el8relépés volt a kan-
nibalizmushoz képest, hiszen ahelyett, hogy az em-
ber lett volna ag étel, most az ember termesztette az
ételt.

A rabszolgasdg megjelenése kétségtelen fejls-
désnek bizonyult, 4m limitalta az uralkodé osztaly
novekedését, mivel nem volt megoldas a motivdcié
problémdjara. Mint kidertlt, ha az embert gy hajt-
jak, mint a gépet, olyan motivaciéval is végzi, mint
egy gép; azaz tOnkremegy a garancia lejarta utan

két nappal, haha.
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Akiérhogy is, az embertartas egyszer(i valdsaga a
kovetkez6:

1. Els6ként kényszerrel uralmad ala kell rendel-

ned a tomegeket.

2. Azutan fenn kell tartanod az aldrendeltséget

az erkolcs pszicholdgiai hatalman keresztul.

Az emberek azt gondoljik, az erkélcsot azért ta-
laltak ki, hogy jova tegye az embereket — de ez
olyan, mintha azt mondandnk, hogy az erényovet
arra talaltak ki, hogy nemi betegségeket terjesszen.
Nem, nem. Az erkodlcsot azért hoztak létre, hogy
megkotozze a rabszolgdk elméjét és bilincseket ad-
jon az uralkodo kezébe, a legjobbakat, amikre sziik-
sége volt: blintudatot, dGnmarcangoldst és rettegést
az erkolcs zsarnoksagatdl. Az uralja a nyajat, aki
tanitja az erkolcsot, mivel mindenki fél a rossz vé-
leményektdl, legfként a sajatjatol. Ha jol csinalod,
egyetlen itélet sem lesz olyan gonosz vagy véget
nem ér8, mint a tiikorbél hallatszo.

Ez eddig mind elég nyilt és egyenes — habar az

erkolcs, amire sziikség van a rabszolgak kézben tar-
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tdsdhoz, megkoveteli a haldl utdni mennyorszag ki-
talalasat, amiben reménykedhetnek — persze csak
ha tovédbbra is engedelmeskednek a mestereiknek.
Ez learatja a rabszolgak izmait, de az elméjiiket nem,
ami megmarad depresszidsnak, elidegenedettnek
és masvilaginak, azaz, nos, gazdasigilag igen ha-
szontalannak. Alapjiban véve azt mondod: "Héé,
kosstink tizletet, j6? Te nekem adod, amid csak van eb-
ben az életben, cserébe minden foldi jéért a kovetkezd-
ben, 0oooké?” Egyetlen perc gondolkodast igényel ra-
jonni, hogy akarki rukkol el8 ezzel az tzlettel, az
nem hisz a tdlviligban — nézziink csak a pdapa
aranypalotdira, az ég szerelmére! — de ez az egy
percnyi gondolkodés ldthatdéan tul sok a legtobb
embernek.

Sajnalatos, de a rabszolgasagnak is megvoltak a
maga korlétai. A szolgakkal ugy kellett banni, mint
az allatokkal, akiknek szavakkal parancsolni lehet,
ami lehet&vé tette, hogy a gazdak mesterien hasz-
naljak az izmaikat, de végleg elpusztitotta az emberi

kukorica legértékesebb eréforrasat — az elméjée.
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A Romai Birodalom tdkéletesen gyakorolta a
rabszolgatartds modelljét, 4m — elkertlhetetlentl —
tul sok fliggdségben tartott rabszolgat teremtett,
ami maga utdn vonta a gazdasagi rendszer lassu
osszeomlasat. (Errdl b&vebben lasd lentebb, a je-
lenlegi koriilményekrdl sz6lé részt.)

A Sotét Kozépkor utan, amikor az uralkodé osz-
tily elszenvedte azt a megaldztatdst, hogy vissza
kelljen vonulnia az Egyhdz dohos padldsaira, ki-
emelkedett a feudalis modell.

A feudalis modell abban fejlesztett a rabszolga-
sdgon, hogy megengedte a termdfold névleges bir-
toklasat az emberi haszonéllatnak (”jobbigynak”),
mikozben termelékenységébdl elvett egy porciot
adok, katonai szolgdlat, malomhaszndlati dij, sa-
tobbi cimeken. Szoval ahelyett, hogy kozvetlentl
rendelkeznénk a fickékkal, hagyjuk, hadd izzadja-
nak csak vért Gsi telkecskéjikon, aztan elvesszik
t8lik, amit csak akarunk az egészbdl — végig hang-
sulyozva természetesen, hogy maga Isten jeldlt ki

benntinket mestereikké, és hogy az 6 legnagyobb
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erénytik a kijelolt mestereiknek valé behodolas,
bla—bla. Ismét, az emberek fejében talan megfor-
dulna, hogy Isten mintha furcsdn elfogult lenne
nyéja leger8szakosabb és legbeképzeltebb baranya-
ival szemben; és ha az aldzat erény, miért nem gya-
koroljak a mestereik is, és igy tovdbb — de te emiatt
ne aggddj, egyszerlien verd ki ezeket a teljesen
természetes gondolatokat a fejedbdl, mert ha egy-
szer az embert szolgasorba hajtottak, az alapvetd
logika meghibasodik az apré agyaban, igy nem latja
kicsinyke életének nyomorusigos borzalmat.
Akdrhogy is, a kozépkori jobbagysag kifejlédése

négy csoportra osztotta a tdrsadalmat:

1. Az uralkodé osztaly (arisztokrdcia)
2. Az egyhaz (propaganda)

3. A katonasag (végrehajtds)

4. A jobbagysig (haszondllat)

Az Arisztokracia — aminek immar biiszke tagja

vagy — szuiretelte le a hasznot, az Egyhaz iranyitotta
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a rabszolgdkat az erkolcs fegyverével, a Katonasag
elbant azokkal, akikre nem hatott az erkolcs, és a
Jobbdgysdag fizetett az egész cirkuszért. (A csopor-
tok jelenkori megfelel6i: a politikai vezetSk, a mé-
dia, a rend8rség és az adofizetdk.)

Mivel részleges gondnokok voltak a fold felett, a
jobbagyoknak legaldbb volt némi dsztonzdje arra,
hogy optimaliziljidk a mez&gazdasagi termelékeny-
ségiiket, igy a XII. sz4azadtdl kezdve a jelentds fejls-
dés a gazdalkoddsban megteremtette az élelem-
tobbletet, ami elengedhetetlen a varosok — az ural-
kodo osztaly természetes kornyezetének — létrejot-
téhez.

A virosok gazdasagi fejlédése tovabbra is az Gjra
felfedezett rémai jogra volt utalva, ami nem egy
szabadpiaci, magantulajdonon alapulé jogrendszer,
igy stagndlt a gazdasig termelékenysége, legaldbbis
a XVIIL szazadtél napjainkig tarté id6szakhoz vi-
szonyitva.

A kozépkori céhek nevetségesen alkalmatlanok

voltak: kikényszeritették, hogy a szakmak aparol
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fiura szalljanak, nevetségesen hosszt gyakornoki
id6t koveteltek meg, ami belépési korlatként szol-
galt, megtiltottdk a hirdetési- vagy marketing-
lehet&ségeket, és igy tovabb.

Rd4ad4sul a katolikus egyhdz betiltotta az uzso-
rat, avagy a kamatos hitelezést, ami meggatolta a
gazdasagi fejlesztésbe vald befektetést. (Ebben per-
sze nagy szerepe volt annak, hogy az Egyhaz és az
Arisztokricia, amit szolgélt, nem akart kamatot fi-
zetni az addssigaiért.)

Mindezek a gazdasigi hatékonytalansagok meg-
gatoltdk a demokracia kifejlédését, ami 6riasi t8ke-
tartalékot igényel, amit felhasznilhatnak a jelen
szavazdinak megvesztegetésére és kifizettethetnek
a jovibeliekkel.

A kereszténység hadakozé frakcidkra szakadésa
a reformacié alatt Gj gazdasagi lehetdségeket te-
remtett a t8kefelhalmozasra és kolcsonzésre, a gaz-
dasagi haboru pedig, amit eredményezett, valéja-
ban a kozépkori gazdasigi hatékonytalansagok és

az Uj befektetési lehet8ségek konfliktusa volt a
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protestans hit, és egy fokig a judaizmus alatt. Ter-
mészetesen az a vallds nyert, amelyik tobbet tudott
kolcsonozni, és a kamatos hitel bevett gyakorlatta
vélt a tarsadalomban, ami el8készitette a terepet az
Ipari Forradalomnak.

Emellett miutan az Egyhaz évszazadok véres ha-
boruin at lényegében megprobalta megragadni a
hatalmat az allam katonai ereje folott, hogy tanait
mindenki mdsra kényszerithesse, elengedhetetlen-
né valt az Egyhéz és az Allam szétvélasztasa az alap-
vetd tuléléshez. Azzal, hogy lefejtették a vallasos
tanokat a kormanyzasrodl, lehetévé valt valamen-
nyire raciondlis médon gondolkodni a tulajdonjo-
gokrdl és a kereskedelemrdl, ami utat nyitott a sza-
bad kereskedelem melletti érveknek, elsésorban
David Ricardo és Adam Smith tolldbol.

A mez8gazdasagi termelékenység, amitsl a vi-
rosok léte fliggott, hanyatlani kezdett a XVII. sza-
zadban. A jobbagytelkek apardl fitkra szalltak, ami
azok feldarabolddasahoz vezetett és elkertlhetet-

lentl gondokat okozott a szantds-vetésben. Az
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uralkodo osztaly — ami nagyon szeretett volna a va-
rosban maradni ahelyett, hogy vissza kelljen térnie
a nyirkos és mocskos vidékre — rakényszeritette a
bekeritési mozgalmat a jobbagysagra, konszolidalta
a foldbirtokokat és jobbagyok szazezreit szoritotta
ki &8si telkeikrél. Ez szinte azonnal megnovelte a
mez6gazdasigi termelékenységet és megmentette a
varosokat — mikodzben megteremtette az olcsod
munkaer$ gigantikus seregét, ami mivelhetd fold
hijan a varosokban prébéalt munka utdn nézni.

A koriilmények tehat megértek az Ipari Forrada-
lomra: a t8ke szabadsdga, tomeges olcsé munkaerd,
némi szabad kereskedelem, élelmiszertobblet és
novekvd szkepticizmus a vallas irdnydban, ami a
tudomanyos mddszer XVI. szdzad ota tartd csoda-
latos kifej8désébdl fakadt.

Valamikor ebben a korszakban valésult meg az
embertartds legnagyobb 4ttorése: az az egyszerii és
zsenidlis gondolat, hogy engedjiik a haszondllatoknak

meguvdlasztani sajdt foglalkozdsukat.

18



A haszonallat motivalasa tobbnyire egy csapasra
megolddodott — legaldbbis napjainkig. Ahelyett,
hogy elfogyasztanank vagy kozvetlenul birtokol-
nank az emberi haszonéllatot, netdn bizonyos fog-
lalkozasba kényszeritenénk, a vagyon forrdsdandl
létrejott egy szabadpiac, mig a rabszolgasag atkertlt
a vagyon eredményére — a bérekre és a t8kére.

A munka szabad volt, a fizetést megaddztattak —
ez volt a legnagyobb ugrds az embertartds torténel-
mében! Csupin inkompetens parazita volt minden
korabbi uralkodé osztaly a modern embertenyészts
zsenidlis manipulaciéihoz képest!

Az uralkodé osztily gazdasagi kizsadkményolédsa
nem viltozott, de tobbnyire lathatatlanna valt. A
vamok és a sarcok beépultek a fogyasztédi drakba és
a vasarléknak nem volt Osszehasonlitasi alapjuk,
ami lathatéva tette volna 8ket. A lathaté ostor igy
egyfajta vérszivo koddé valtozott, ami a szabadsag
ldtszatat adta a haszonallatoknak — 8k pedig tortet-
tek dolgozni, vagyont szerezni, és telerakni a tdnyé-

runkat mindennel, amirél Almodni sem mertink!
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Ezzel a torténelem sordn el8szor felszabadultak
az embernydj csapdaba zart véllalkozoéi energidi,
megteremtették a vagyon, a termékek és szolgalta-
tadsok megdobbentd bdségét, aminek egy porcidjat
olyan mértékben szivta el az uralkodé osztily, aho-
gyan még soha azel&tt!

Az eldnyok nyilvanvaléak voltak, a termelé-
kenység novekedése kaprazatos volt — de szintagy
megnovekedtek a bonyodalmak ennek a félig—
meddig szabad embernyajnak az irdnyitasa soran.

Az elsé és legnagyobb veszélyforras az arisztok-
rdcidrol a meritokrdcidra vald attérés volt, avagy az,
hogy kereskedelemmel és kreativitdssal nagyobb
vagyont lehetett felhalmozni, mint adéfosztogata-
son és az 4llami erdszak iranyitasan keresztil. (Ez-
zel a veszéllyel szembestlt az Egyhaz is a babonérdl
a tudomdnyra valo 4ttérés soran.)

A villalkozoi réteg felemelkedése kényelmetlen
torést eredményezett a tarsadalomban, amelyben
kezdték nyiltan megkérddjelezni az arisztokréacia

hasznat. Olyan tarsadalmak sziilettek, mint Ame-
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rika, teljesen arisztokricia nélkil; az Eurdpai arisz-
tokracidk pedig forradalmaknak és nem egyszer ki-
pusztulasnak néztek elébe.

Az arisztokrdcia nem akarta elpusztitani a vél-
lalkozéi réteget — mivel olyan csodasan termelé-
keny volt — de nem engedhette meg maganak, hogy
ezek a véllalkozék tulszarnyaljak, igy egy megneve-
zetlen géniusz eldallt az dromtelien jatékos megol-
dassal, amit inkorpordciénak hivnak.

A vallalkozoéi osztily szerette volna maximali-
zalni nyereségét, természetesen, és ez olykor a dol-
gozobik rovasira ment. A korai XIX. szazadban — és
azelStt — a lakossagnak hozzaférése volt a szokdsjo-
gi jogrendszerhez, ami lehet8vé tette, hogy eljarast
inditsanak munkaltatéik ellen halaleset, megrok-
kanas, szennyezés stb. esetén. A kapitalistak persze
szerették volna elkertilni ezeket a birdsagi tAmada-
sokat, de senki nem akarta kimondottan megnyir-
balni a dolgozdk jogait, hiszen akkor tudatira éb-
redtek volna szolgasiguknak, elveszitették volna

motivaciojukat, és egyenest a kozépkorban talal-
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niank magunkat, ami, ismét, senkinek sem hiany-
zott!

Szerte a vildgon kormany kormany utdn vezette
be az inkorporacié fogalmat, ezt a brilidns huzast az
embertartas krénikajaban. Az inkorporéacié megte-
remtett egy jogi fikciot; a korporaciét, ami pajzs-
ként védte a vallalkozokat, kapitalistakat, mene-
dzsereket és tulajdonosokat gaztetteik legtobb le-
galis kovetkezményétsl — s8t, még a vallalat veszte-
ségeitdl is!

A villalkozok mostantdl kivehettek pénzt ebbdl
a pkorpordciobol” és megtarthattdk maguknak,
mikozben ha barmiféle jogi tAmadas sikerrel jart el-
lentik, vagy ha az tuzlet pénzt veszitett, netdn ha
addssdgba keveredett, immar a ykorporacio,” va-
lamint a ,részvényesek” és a dolgozok fizették meg
az arat, és soha tobbé senki nem mehetett szemé-
lyes vagyonuk utdn. Mint egy kaszind, ahol meg-
tarthatod a nyereményeidet, de a veszteségeidet

idegenek 4lljak.
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Ezért a jogi védBpajzsért cserébe a politikai osz-
tdlyunk kihasitott magdnak egy darabot vallalati
adok formajaban — aminek nagy részét természete-
sen a jutalékokbdl és a bérekbdl fizették. Ez haté-
konyan az Allam szolgélataba sorolta a vallalkozo-
kat, biztosra menve, hogy soha t6bbé nem fognak a
politikai osztaly feliilmulasira vagy feleslegessé té-
telére torekedni, hiszen ezentul fiiggnek az Allam
hatalmatél gazdasagi pajzsuk és egyoldalti gazdasa-

gi privilégiumaik fenntartasaban.
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A XIX. szazad

A XIX. szdzad vadul kreativ id6szak volt az em-
beri haszonallat tartasanak torténetében. A munka
privatiz4ciojabol és a bérek részleges allamositasa-
bol fakadd bamulatos termelékenység olyan b&sé-
get teremtett, hogy elkezdték kérddre vonni az
uralkodo osztaly sziikségességét.

Sét, a munkdsosztaly megnovekedett iskolazott-
sdga és gazdasigi kezdeményez8készsége fenyeget-
te a menedzseri osztdly gazdasagi értékét. A mun-
kasok majdnem teljesen irdstudokka véltak, kivalod
munkamorallal, jogi ismeretekkel és szocialis halo-
val rendelkeztek, beleértve az igynevezett Friendly
Society-ket, felebarati szervezeteket, amik 6vtak a
szegényeket a nélkulozéstdl az élet nehézségeinek

idején.
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Tehdt megndtt a kindlat azokbol, akik képesek
voltak menedzselni, ami lenyomta az menedzsment
arat — amit nem néztek tul j6 szemmel a mar létezd
kapitalistdk.

A hagyomanyos megoldas a szegények 4ltal ta-
masztott megnovekedett versenyre a konyvek és az
oktatds betiltasa, vallasos blintudat keltése a mate-
rializmus megvetésével, esetleg egy haboru kirob-
bantdsa volt — egyik sem olyasmi, ami politikailag
vagy gazdasagilag el8nyos lett volna abban az idé-
ben. Nyiltan betiltani a szegény gyermekek tanitta-
tdsat visszahozta volna az ,omg, totdlis rabszolga
vagyok!” demotivacids problémat; a vallasos hit
halvanyuléban volt, mig a haboru elpusztitott vol-
na minden 4j javat, amiben az uralkodé és vallal-
kozoi osztaly élvezetét lelte.

Brilidans huzasként az uralkodé osztaly az Egy-
hazzal 6sszeeskiidve megteremtett egy hamis okta-
tdsi »vészhelyzetet”. Egy csapat megkeseredett és
alulteljesitd tanéarral kozremtkodve bevezetésre

kerult az allami kozoktatdsi rendszer, ami a szegé-
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nyek készségeinek, képességeinek és intelligencia-
janak fejlesztését tizte ki céljaként.

Természetesen a valodi cél ennek a szoges ellen-
téte volt. Ahelyett, hogy praktikus, gazdasagi és
véllalkozéi tuddst nydjtottak volna, az dllam iskolai
athelyezték a hangsulyt hazafias torténelemre, is-
métléses memorizalasra és visszamondasra, latinra,
gorogre és a tobbi, véget nem érd, haszontalan és
unalmas trivialitasra. Ennek a sportbéli megfelels-
je az volna, hogy ellenfeledet erészakkal pihenésre
kényszerited edzés helyett, az érmekért tilekedd
versenytarsak oromteli hidnyat eredményezve. Az
allam iskolai tompa, haraggal teli robotokat terem-
tettek, akik csak parancsok teljesitésére voltak jok,
igy elejét vették a menedzseri osztilyt fenyegetd
veszélynek. (Mindez Poroszorszagban kezd&dott,
ami kozépkori, misztikus és harcias volt, ami vala-
melyest gyanakvasra késztethette volna az embere-
ket, de ismét, a gondolkodas gy tlnik f4;j.)

Az emberfarm négy pillérének egyike, az Egyhaz

egyre halmozodo kihivasokkal taldlta magat szem-
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ben a XIX. szdzadban, ahogy az Ipari Forradalom a
novekvd vildgiassagaval, valamint a tudomanyos
modszer gazdasagilag egyre hasznosabbd valasaval
alddsta a kozépkor babonds rémségeit.

Megérezve, hogy Istentik hatalma lealdozoban
van, a papsag uj otthon fel¢ aramlott. Ne feledd,
hogy az & szaktertiletiik a szofista etika, mintsem a
politikai hatalom, ezért egy csodalatos otlettel all-
tak el8, ami lehet&vé tette, hogy anélkul vegyitsék
a politikdba a brilidns torténelmi hazugsagaikat,
hogy részt kellene vennitiik az dtlagos demokrati-
kus valasztasi kampany hitvany okolharcaiban.

Egyetlen szdban: a szocializmus.

A szocializmus, vagy a kommunizmus, ahogy
idénként nevezik, semmi tobb, mint egy vilagi val-
las, amelyben az Allam lép az Isten szerepébe.
Megvan a maga joja és gonosza, teremtéstorténete,
eljsvendd mennyorszaga, amiben elhal az Allam, az
erkolesi hazugsdgokat terjesztd uralkodo osztalya,
és igy tovabb. Vannak papjai, mint Platén; ugye

korvonalazodik a kép...
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Egyszerre ahelyett, hogy a mennyorszag a halal
utdn jonne el, eljovetelét mar ebben az életben
megigérték, amint a kormanyprogramok sikerrel
jarnak. (A halal utani élet valdszintibb!) Az 1j szo-
cialista klérus megigérte a szegénység, az irdstudat-
lansag, az alacsonynovés és a kopaszsag beszinte-
tését’ — barmiét, ami az esziikbe jutott — és persze
barki, akinek ellenvéleménye volt ezekrél a fan-
tazmagoridkrol rogton a szegénység, az igazsagta-
lansig, az irastudatlansig és a tobbi tdmogatdja-
ként volt bedllitva.

Nyilvdnvaléan, ahogy a valldsos blinb4dnat soha
nem teremthet erényt, gy a kormanyprogramok
sem hozhatjak el a mennyorszagot, igy beindult egy
orokmozgd szocidlis kontrollgépezet, amelynek al-
litdlagos »megoldésai” csak tovabb mélyitették az

eredeti problémat.

' [Egy hires szocialista proféta, Charles Fourier még azt is
megigérte, hogy a szocializmus eljovetelével az écednok is li-

mondadéva valtoznak. A szerk.]
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A vallas és a gyerkdcok

A vallast mindig is az Allam hatalmanak tamo-
gatdsdra és kiterjesztésére hasznaltdk, megannyi
hatdsos pszicholégiai mechanizmuson keresztiil,
amikkel mindig a gyermekekre stjtottak le.

Mindenekel8tt a vallasban a siker btin, a kudarc
pedig legitim sziikséglet. Blintudatot kelteni gazda-
sagilag sikeres emberekben egy olyan elvetett mag,
amely a tulajdonuktdl valé blintudatos megvalassa
sarjad a »szegények megsegitéséért.” (Megjegyzen-
ds, hogy a papok sohasem tinnek eléggé elhiva-
tottnak ahhoz, hogy sajat sikeres puspokeiket vagy
az 4ltaluk tdmogatott és meggazdagitott sikeres po-

litikai rendszereket tAmadjik ugyanigy.)
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Masodszor, a vallas kitting abban, hogy nemlé-
tezd entitdsokat teremtsen, majd el&éllitsa a szako-
sodott hazudozék osztalyat, akik azt 4llitjak, hogy
ennek az entitdsnak a nevében szélnak. lgy tehét
van egy »lsten” és egy pap, aki »az Isten nevében”
beszél. A szocializmusban vannak a szegények és
azok, akik a »szegények nevében” szélnak. (Meg-
jegyzendd, mennyire kevéssé szamit, hogy a szocia-
listdk maguk szinte soha nem jonnek ,a szegények”
kozil, mint példdul Marx és Engels, két munka-
nélkuli gazdag kolyok, akiknek allitélag vildgren-
getd ralatasa volt a szegénység-sujtotta munkdsok
életére, akik mellesleg gazdagodéban voltak.)

Harmadszor, a papok, akar a politikusok, onké-
nyes, de egyetemes erkolcsot hirdetnek, mikozben
onmagukat kivonjak a kirétt szabalyok aldl — ez,
amint késébb latni fogjuk, a legalapvetdbb jellem-
z6je minden uralkodo osztlynak.

Negyedszer, a vallas — ismét, akar az Allam —
csoddlatos csapdakat allit hamis dilemmak forma-

jaban. Példaul ha ellenzed, hogy az Allam elrabolja
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a jovedelmedet a ,szegények megsegitéséért,” ak-
kor a vallas szerint te gy(lolod a szegény embere-
ket. Mintha azt mondanank, hogy ha ellene vagy a
nemi erészaknak, akkor biztosan utalsz szeretkezni.

Tovabb folytathatnank a sort, de miutan a val-
last olyan hatalmas mértékben magédba kebelezte az
Allam a szocializmus forméjéban, nem sok értelme

maradt boncolgatni a kézépkori hull4jat.
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A modern vilag

A multban a tarsadalom annyira szegény volt,
hogy az arisztokricidnak oroklédnie kellett ahhoz,
hogy megtarthassa gazdasagi helyzetét — tobbé nem
ez a helyzet, a viszonylag szabad piacnak koszonhe-
t8 megnovekedett termelékenység miatt. Napja-
inkban egy sikeres politikus konnytszerrel dssze-
gy(jt tobb generdcidra — vagy ha bolcsen kezelik,
orokre — elegendd vagyont minddssze néhany ter-
minus alatt. Ez tette lehet6vé annak az illuzionak a
kifejlédését, miszerint az add-haszonallat irdnyit
valamit, amit ,,demokracianak” hivunk.

Mivel olyan irdatlan mennyiségi pénzt rabolha-
tunk el egy rovidke id6§ alatt, az uralkodo osztaly
megegyezett abban, hogy a tagok véltakozva ki-be

forogjanak a hatalombdl, igy fenntartva azt a lat-
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szatot, hogy nincs is uralkodé osztaly. Ez a roticié
létfontossdgu a haszonallat optimizmusanak fenn-
tartasahoz, megadva neki a — majdnem mindig ha-
mis — hitet, hogy 8 maga is beléphet az uralkodok
kozé. Ez azt jelenti, hogy az uralkodé osztaly tobbé
nem kozvetlentil exkluziv, hanem valamelyest at-
jarhato, legalabbis a peremeken.

(A modern demokrécia azzal az elénnyel jar,
hogy lehet8vé teszi sz6 szerint dollarbilliok atruha-
zasat a munkasoktdl az uralkoddk tulajdoniba —
ami a torténelemben példatlan méretd zsdkmany —
de a rendszertink logik4ja eredend8en Onpusztito,
ami miatt nagyon fontos neked, mint j politikai
vezetének, hogy biztosra menj, és annyi pénzt ra-
gadj el, amennyit csak lehetséges, mielStt Gsszeom-
lik az egész kartyavar. Késébb elmondjuk, ezt mi-
képpen csinald.)

A demokratikus rendszer az aranyalap elhagya-
sakor és a puszta papirpénz bevezetésekor taldlta
meg igazan dnmagat. Az allamok a XIX. szdzadban

— és azeldtt — csak korlatozott mértékben tudtiak
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megvesztegetni a tAimogatdkat és az allamtdl fliggd
helyzetben lév8ket; annyival, amennyi aranyuk a
széfben volt. Aranyat nem lehet nyomtatni, tehdt
az aranyalap (a lakossag képessége arra, hogy be-
valtsak aranyra a papirpénziiket) elhagyasa lehetd-
vé tette az Allam nyomddinak, hogy maximum ka-
pacitdson dolgozzanak, jokora adag ugynevezett
»vagyont” megteremtve a Masodik vildghaborut
kovetd id8szakban.

A demokratikus korményok — mint mindegyik
Allam — masrél sem szélnak, csak a vagyon erdsza-
kos atruhazasardl a termelSk tulajdondbdl a sem-
mit nem termel8knek. Amikor a pénzteremtést va-
l6di arany korlatozta, ez egy tobbé-kevésbé zérod
Osszegl jatszma volt. Amikor elvettél egy csoport-
tol, hogy odaadd egy masiknak — kihasitva bel6le
magadnak egy darabot — az kdzvetlentil csokken-
tette és novelte a vagyont a jelenben, ami nem csu-
pan teljesen nyilvdnvalé volt, hanem erds dszton-
z6t is teremtett a meglopott csoportnak arra, hogy

harcoljon ellene.
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A rendeleti pénz bevezetésével mindez megval-
tozott. A fantazidtlanok ezt a keynesianizmus eljo-
vetelének tulajdonitottak, de az igazsig az, hogy a
rendeleti pénz megeldzte a keynesianizmust és a
keynesi elmélet nem volt tdbb, mint a torténelem
legnagyobb, generacidkon ativel$ fosztogatasanak
intellektudlis kontose.

Ha az Allamok kinyomtathatjdk sajat pénziiket,
akkor elarverezhetik a jové nemzedékeit a jelenbeli
tdmogatdk megszerzéséért, és a szegényeket is at-
verhetik egy csapasra! Ha a kormany hozzdad plusz
5%-ot a forgalomban 1év8 pénzmennyiséghez, a
kormanyhoz legkozelebb 4llék lesznek azok, akik
elkolthetik azt a pénzt — még annak el6z8 értékén,
miel&tt betit az inflacié — majd, ahogyan a hozza-
adott pénz végighalad a gazdasigon, minden 4ra
megemelkedik, hiszen tobb pénz van forgalomban
a javakhoz viszonyitva, mint kordbban, ez pedig a
gazdasag aljan és peremén él8ket — altaldban a sze-

gényeket és a fix fizetéslieket — stijtja a leginkabb.
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Tehat a pénznyomtatas két 8 célt szolgal: els-
szOr ingyen lévét biztosit a politikusoknak, amibdl
megvesztegethetik a tdmogatdikat; masodszor pe-
dig megteremti és elmélyiti a szegénységet a gazda-
sdg peremein, azaz urlgyet szolgdltat a politiku-
soknak az addk megemelésére, tjabb kormany-
programok létesitésére (azaz Gj tdmogatdk és de-
pendensek teremtésére) és még tébb pénz nyomta-
tasara, ezzel bezarva a kort.

A rendeleti pénz szintén lehetdvé teszi a kony-
nyelm tarsadalommérnokoskodés luxusit — ,ha-
bortkat” indithatsz minden ellen (miutian a hibo-
rt az Allam életereje, ahogyan az Allam a hdboru
életereje): drogok, szegénység, prostiticid, szeren-
csejaték, irdstudatlansdg, betegség — akdrmi. Ez
egyre tdbb és tdbb embert tesz az Allami kifizeté-
sektdl fliggévé, és mindenkit megrémit a hétkoz-
napi, emberi kicsapongdsok brutélis megtdmada-
saval. Ez szintén moédosit azon, hogy milyen tipusu
emberek szeretnének végrehajtatdok — bocsanat,

»rend6rok” — lenni, de ismét, errél majd késébb.



Sajnalatos médon a kapcsolatot a pénzkinalat
novelése és az inflacié kozott tulsdgosan megala-
poztik és megértették ahhoz, hogy sok hasznit ve-
gyuk manapsag. A t8kepiacok mindig résen van-
nak, figyelve a tulzott pénznyomtatas jeleit, és
megbiintetik az Allamokat a kotvényeik aranak
emelésével vagy hitelbesoroldsuk lemindsitésével.
Ez is egy Gjabb oka annak, hogy miért kozelediink
az embertartas jelenlegi ciklusanak a vége felé.

A miésodik triikk, amit az Allamok bevetnek a
korulottik lév8k megvesztegetéséhez, ha tartdz-
kodnak a gazdasiagba valé kozvetlen pénzpumpé-
lastol, helyette pedig sajat dllamkotvényeik megva-
sarldsara hasznaljadk a megteremtett képzeletbeli
pénziiket. Az egyetlen, amit ez elér, az az, hogy at-
helyezi a jov8be a kotvények visszafizetésének ko-
telezettségét — névértékkel és kamattal. Ez egy
puszta konyvelési trikk, ahogy minden, amit az
Allam csinal, de tobb mint elegendd embert ver at
ahhoz, hogy még egy kicsivel tovabb tarthasson a

jaték.
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A demokracia és a korrupcio

de ismétlem magam...

Minden politikusnak meg kell igérnie mondjuk
hirom dollar hasznot minden dollar utdn, amit
addban beszed. Ez persze teljesen lehetetlen, mivel
az Allamnak nincsen sajat pénze, és nevetségesen
hatékonytalan mindenben, amivel csak prébalko-
zik — tehat az egyetlen, ahogyan elhitethetd a szava-
z6kkal az, hogy az Allam vagyont teremt, a pénz-
nyomtatds és a kolcsonzés. A rendeleti pénz beve-
zetése és a modern bankrendszer, amit az Allam 4l-
tal iranyitott kartellek védelmeznek — mint a ,kor-
pordcionak” nevezett jogi védGpajzs — istendldésa
volt a modern politikusoknak, hiszen lehet6vé te-
szi, hogy évtizedekkel, akar generdciokkal kitoljak

a jov8be napjaink megvesztegetésének koltségeit.
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Ez egyértelmd minden résztvevének — az ingyen
odaigérhet6 pénz, amit idegenek fizetnek vissza,
akik még meg sem sziilettek, tulsagosan is jove-
delmez8 és kovetkezménymentes kisértés ahhoz,
hogy valaki egyaltalan megfontolja annak vissza-
utasitasat.

Technikailag a demokricia pénzfliiggdség, ami
haborut viv a sokkal kevésbé addiktiv és pusztitd

drogok ellen.
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Ez itt a veqg..

Sajnalatos médon — és latni fogod, hogy ez az
elkertilhetetlen mintazata az uralkodé osztaly erd-
szakhasznédlatdnak — ez a fenntarthatatlan rendszer
a jelenlegi ciklusanak végéhez kozeleg.

A probléma az, hogy 4llamaddssagok elkertilhe-
tetlen kovetkezményei visszahozzak a kozépkor ko-
rilményeit. MindenekelStt a termeld osztaly gaz-
dasagi motorja — a téke hozzaférhetdsége — hanyat-
16ban van, mert az Allam elrabolja az dsszes tékét,
hogy szavazékat vegyen. Igaz, hogy a szavazdk az-
tdn gyakran vesznek dolgokat, de ez nem éppen
ugyanaz, mint 0j véllalkozéi fejlesztéseket vezetni,
hiszen a szavazék nem fektetnek be j bizniszekbe,
inkdbb a mar meglévktdl vasarolnak termékeket —
ami egy ujabb oka annak, hogy a jelenlegi vallala-

tok miért nagy rajongdi a kormanynak!
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Maisodszor, ami talin még fontosabb, hogy is-
mét feliti csuf fejét a haszonallat demotivacioja. A
fiatalok 0sztondsen megérzik a rajuk vard gazdasa-
gi katasztréfakat, és ez eltompitja ambicidjukat és
kreativitasukat addig a pontig, amig kevesebb és
kevesebb viéllalkozd teremt vagyont az uralkodd

osztaly szamara.

A szUletési ratak

Az uralkodék szemében a legalapvetSbb t8kejo-
szdg nem a pénz, hanem az emberek (pontosabban
a gyermekek, de err6l majd lentebb).

Intelligens emberek nem szaporodnak jol fog-
sdgban, ami az oka annak, hogy a modern nyugati
orszagok sziiletési ratdja katasztrofalisan bezuhant.
Mi, az uralkodé osztaly tagjai nyilvanvaldéan olyan
emberi haszonéllatot szeretnénk, ami elég intelli-
gens ahhoz, hogy vagyont teremtsen nekiink — vi-

szont sajndlatosan ez az intelligenciaszint ahhoz is
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elég magas, hogy elvégezzen egy raciondlis koltség—
haszon szamitdst a modern sztil&ségrél.

A jelenlegi rendszerben a legtobb sztilének az
otthonon kiviil is dolgoznia kell ahhoz, hogy fenn-
tartson akdr csak egy kozéposztalybeli életvitelt, az
eszméletlentil sok adéteher, reguldcid, inflacio,
adodssag és gazdasigi beavatkozas miatt. Széval a
szul8k nem tolthetik a napjaikat a gyermekeikkel,
helyette megkapjak Sket az estékre, éjszakdkra és
reggelekre, amik altaldnossigban a legkevésbé él-
vezetes id8pontjai a sztil8ségnek, kiilondsen, ami-
kor kifelé kell sietned a gyerekekkel a hazbol az
6voddba vagy az iskoldba. A sziil6k egész nap dol-
goznak, beragadnak a pocsék utakon, amiket mi
épitettiink nekik, stresszesek, mert nem szeretné-
nek elkésni, hogy felszedjék a gyermekeiket, az-
utdn f&zzenek nekik, megetessék, megfiirdessék,
végul megprobiéljak dgyba dugni Sket — mikozben
szinte semmi id6 nem jut a jatékra. Anyu és apu fa-
radtan zuhan be egy szexmentes agyba, imadkozva,

hogy gyermekiik ne ébredjen fel éjszaka — azutan

42



fel kell vernitik 8ket egy mesterséges idépontban,
megetetni, feloltoztetni és kitessékelni 8ket az aj-
toén egy szigord menetrend szerint — ami mind atok
a gyermeknek — aztdn az addztatds utdni jovedel-
miuk jelentds hanyadat ki kell fizetnituk vadidege-
neknek, hogy vigydzzanak a gyermekeikre, akiket
8k maguk oly’ ritkan latnak.

Nem kell ldngésznek lenni ahhoz, hogy belas-
suk, ez egy igen rossz uzlet a szil8knek, és a leg-
elemibb oka annak, hogy ennyire alacsony az adé-
marhaink sztiletési ratdja — kivéve a szegények ko-
reiben, akiket fizetlink, hogy szaporodjanak, hogy
aztan arra hasznilhassuk 8ket, hogy blintudatot
keltsink a jobbmoduakban és 4tadjak nekink a
pénziket.

Ami nektink jutott tehdt, az egy demotivalt fia-
talsag, akik orokre elfolyé vagyonokat — sajatjukat
és masokét — koltenek az iskoldkra és az egyete-
mekre, egyre kevesebb kisbaba és gyermek, vala-
mint egy nyugdij felé tartd, felduzzadt baby boo-

mer generdcid, amire egy teljesen lires spajz vdr.
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Mindenki konnyedén atlatja, mennyire lehetet-
len helyzet is ez, de tartézkodnak szembeszallni ve-
le, a megvaltoztatdsat kovetelni, vagy akar csak tu-
domadsul venni, hiszen gyotri 8ket annak blintuda-
ta, hogy egész életiikben bilinrészesek voltak a
megvesztegetés elfogaddsaban; és mert a szul8k rit-
kan valljak be a gyermekeiknek, milyen nagyszerd-
en forgattdk ki a jovajukbdl és adtak el vadidege-
neknek ket kedvezményes parkbelépdkért cseré-
be. Ezeknek az 6regedd lakosoknak sziikségiik van
a kovetkezé generaciora, hogy az kifizesse a nyug-
dijaikat, 4m a gazdasag helyén fustolgd kratert, ter-
jeszkedd 4llamhatalmat és massziv dllamaddssagot
hagytak rajuk, tehit a blineik beismerése — barmi-
lyen ésszer(i erkolesi szinten — a nyugdijfinansziro-
zasi koveteléseik visszavonasit jelentené. Ha egy
férfi ellopja egy né autdjat, barmilyen igazi bocsa-
natkérés megkovetelné annak visszaadasat — de ez
soha nem fog megtorténni az allamadodssaggal vagy
a finanszirozatlan kotelezettségvallalasok billidival,

tehat senki, aki barmiféle valédi befolyassal ren-
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delkezik, nem fogja kovetelni, hogy elrendezzik
ezt a lehetetlen szitudciét.

A demokracia masrél sem szél, mint a tehetet-
lenek és a még meg nem sziletettek blinds és szé-
gyenletes kifosztasardl; addig a pontig megfertdzi
az erkolcsi felel6sséget, ahol mér szinte mindenki
tulzottan blinds és jogosult ahhoz, hogy erkolcsi
alapon kovetelje a felel¢sségre vonast.

Vegyél ra egy embert arra, hogy lopott javakat
fogadjon el, és sosem fog panaszkodni a lopasra. Ez
a demokricia lényege.

Tehat emiatt nem kell aggdédnunk.
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Az allamfuggd osztalyok

Az emberi haszondllattartds alapja a megvesztege-
tés, ami egy nyilvinvalé — és egy kevésbé felting —
elénnyel jar. A nyilvanvalé el8ny az, hogy a miivé-
szek, az értelmiségiek és tarsaik, akik 4dllami pénzt
kapnak, soha nem lesznek alapjaban véve kritiku-
sak az addzassal és az Gjraelosztdssal kapcsolatban,
azokbdl az okokbdl, amik tul trividlisak ahhoz,
hogy itt megemlitsik &8ket. A kevésbé feltling
elény az, hogy amikor megteremtesz egy egész osz-
télyt, ami allami pénzektdl fiigg, haborazé frakci-
Okra osztod a haszonallatokat. Azokat, akiknek el-
raboljak a pénzét, erds 6sztonzd késztet az dllami
fosztogatas csOkkentésére, azokat pedig, akik meg-
kapjak a lopott pénzt, erds osztonzd készteti az al-

lami kizsdkmanyolas novelésére.
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Abszolut, abszolut kulcsfontossagu, hogy olyan
kortilményeket teremts és tarts fenn, amelyek tap-
laljak a szolga szolga elleni agressziét. Ha az ural-
kododk kozvetlentl lecsapnak a haszondllatokra,
azok tudatdra ébrednek rabsiguknak, ami ismét
eldidézi a motivacios problémiét. A hatékony em-
bertarték tehit gondoskodnak arrdl, hogy egymast
tdmadjidk meg a szolgdk— ami mar-mar tal sok
el6nnyel jar ahhoz, hogy felsoroljuk mindet, de egy
keveset meg fogunk emliteni.

Az emberi 1ények, mint kolcsondsen egymadsra
utalt torzsi eml8sok ugy evolvalddtak, hogy retteg-
jenek a horizontalis tarsadalmi tAmadasoktdl, kiko-
z0sitéstdl és visszautasitastol. Ez egy mélyen gyoke-
rez$ érzelmi gyenge pont, ami kiirthatatlan és min-
dig jo szolgalatot tesz majd neked.

A torténelem elStti ember nem lett volna képes
¢letben maradni a torzs tAmogatéasa nélkil, ezért a
tarsadalmi elfogadds szikséglete elméjének legmé-
lyebb rétegeibe van programozva, mint elemi tul-

élési mechanizmus. A filozéfusok, akik a hatalom
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szolgalatdban allnak — tobbnyire a papok és az aka-
démikusok — hozzdillesztették ehhez a mechaniz-
mushoz az erkolces hatalménak rétegét.

Az erkoles egy preferélt viselkedés egyetemes
elve, aminek megvan az az el6nye, hogy konnyen
internalizaljak a szolga osztalyok. Ha rd tudod ven-
ni a szolgakat, hogy megtdmadjik egymast a fenn-
allo tarsadalmi berendezkedés megkérddijelezésé-
ért, tobbé a kisujjadat sem kell mozditanod, hogy
lancon tartsd 8ket — 8k maguk fognak megtamadni
barkit, aki kezébe veszi a lancok kulcsat!

Mentéovként mindig tartanod kell egy szolga-
csoportot, akik készek megtdmadni akarkit, aki
mentdlisan felszabaditja magat a hamis erkolcsod
alol. Ez a végrehajté szolgalat mindig két 8 forras-

bol fog fakadni: a csaladtol és a médiabol.

A rabszolgacsalad

A rabszolgdk mélyen legbelil mindig tudjik,

hogy rabszolgik, és az egyetlen fogvatartojuk en-
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nek a tuddsnak az elutasitdsa. Az eldz8 uralkodd
osztilyok nem biztak ebben a mechanizmusban,
ezért hezitaltak a vertikalis politikai erészakot hori-
zontélis szocidlis kontrollra cserélni.

Mostanra bolcsebbek lettiink.

Minden 4ltalanosan elfogadott kulturalis mi-
toszt az uralkodé osztily teremtett, és létfontossa-
gt olajként szolgalnak a hatalom kerekén.

A legnépszeribb kulturélis mitosz szerint a csa-
ladod mindened, a legfontosabb kapcsolat, a leg-
elemibb intimitds és a legalapvetdbb tarsadalmi
egység.

Ez megszamlilhatatlan médon segit az uralkodé
osztalynak — nem utolsésorban tgy, hogy lefekteti
és kiterjeszti az alapelvet, miszerint a sziiletés vélet-
lene alapvetd és orokké tartd erkolesi kotelezettsé-
get teremt; a »csaldd” tehat ugyanaz, mint az ,or-
szdg.” (Valamint a »sportcsapat,” ami az egyik oka
annak, hogy finanszirozzuk 8ket.)

Amint szolgasorba taszitottal egy nemzedéket, a

legtobb szild szinte elkertlhetetlendl ellenzi majd
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a kovetkezd generaciod szabadsigat, blintudatbdl és
szégyenbdl sajat behodolasuk miatt.

Azt mondjuk az embereknek, hogy maradjanak
kozel a csaladjukhoz, mivel az roppant gyakorta
megtamadja Sket a kollektiv torténelem ketrecébdl
valé kiszabaduldsnak még a gondolataért is.

Nézziik csak sorjaban:

Egy férfi feladja a szabadsagat egy piti Osszegért
és a biztonsdg illazidjaért. Ezutan apava lesz. A fia
megkérddjelezi apja erkolcsi batorsagat és integri-
tdsat, mire az apa megtamadja fiat, visszazarva 6t a
ketrecbe, amelyben mindketten rohadnak.

Ahhoz, hogy fennmaradjon ez a korforgds,
orokké azt kell hajtogatnunk a fitnak, hogy a csa-
ladja a legfontosabb dolog a foldon — fontosabb,
mint az értelem, a bizonyiték, az integritas, az er-
kolcsosség — amit akarsz! Ha hisz nekink, és a csa-
ladja nincs elkotelezve a szabadsaga mellett, 6rok-
ké birtokolni fogjuk mi is, és a csalddja is.

Lényegében ezt az tizletet kinaljuk fel a sztil8k-

nek — akarcsak a papoknak: add nekiink a gyermeke-

50



idet, és mi megtanitjuk ket arra, hogy tiszteljenek és
engedelmeskedjenek neked, barmi térténjen, igy nem
kell ténylegesen jé emberré vdlnod és kiérdemelned a
tiszteletiiket.

(Igaz, nem minden sziilé megy bele ebbe a szent-
ségtelen Uzletbe, de mi egyszerlien ravesszitk a mé-
diat, hogy gunyt (izzon az otthontanitott gyerme-
kekbdl, és ezzel minden rendben lesz.)

Tovabba figyelembe véve az dllamtdl fliggd osz-
talyban ragadtak millidrdjait szerte a vildgon, szinte
biztos, hogy legaldbb egy vagy tobb kozeli rokon a
fennallé rendszer haszonélvezSje, és 8 fog erésza-
kosan megtamadni bérkit, aki megkérddjelezi a ki-
zsdkmanyolé demokracia erkolcsosségét vagy gya-
korlati hasznat. Privatizalnad az oktatdst? Koszonj
szépen a tandr nagynénédnek és kezd6djék a szo-

rakozas!
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A meédia

Néhany ember azonban 0Ossze fogja szedni az
erejét és kiemelkedik a szolga osztalybol, majd —
killonosen az internet adta kommunikacios lehetd-
ségek birtokaban — taldn egy szélesebb hallgato-
saghoz is eljuttatja tizenetét; ebben az esetben fon-
tos lehet meghuzni a vészhelyzeti ellentamadds fo-
gantyujat, amit ,féaramu médidnak” hivnak.

Hogyan teremthetsz szolga szolga elleni erésza-
kot a f6aramu médian keresztil?

Ismét, kulcsfontossdgu, hogy észrevétlenal jérj
el és bizz az emberi pszicholégiaban.

El8szor is, soha nem szabad nyiltan cenztiraznod
vagy kontrolldlnod a médiat, kilonben annak tag-
jai fellaizadhatnak az uralmad ellen és leleplezik a

nyers erészakodat. Amint elkertilhetetlenné valik a
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rabszolgasag tudomadsul vétele, a tarsadalom sziik-
ségszerlien és azonnal megviéltozik — és ennek a tu-
dasnak az elrejtésébdl 4ll az embertartas tudoma-
nyéanak és miivészetének egésze.

Tehat lassan és fokozatosan az egyre novekvd
gazdasagi fuggbség helyzetébe kell hoznod a médi-
at ahelyett, hogy letartéztatod és bortonbe veted a
tagjait.

Ezt Ggy érheted el, hogy a riportereket egyre in-
kabb fliggdvé teszed attdl az informdaciétdl, amit a
korménytél kapnak. Sokkal-sokkal olcsébb egy-
szerlien atirni egy kormanyzati sajtényilatkozatot,
mint heteket vagy hoénapokat tolteni kutatassal,
alanyok meginterjuvolasaval, forrasok megerdsité-
sével és jogi kockazatok villalasaval azért, hogy
megirhass egy sztorit a normalis kommunikdaciés
csatorndkon kivil.

S6t, ahogyan terebélyesedik az 4llamhatalom,
egyre tobb és tobb embert kezd érdekelni az, amit a

kormany mond és csinal, hiszen 8k befektetdk
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vagy uzletemberek, akiknek a vagyona all vagy bu-
kik az uralkodé osztaly szeszélyein.

Ez a folyamat eleinte kissé kockazatos lehet, de
mindossze egy-két évtized kell ahhoz, hogy szinte
egyetemessé és visszafordithatatlannd valjon.

Ne feledd — elég lires embernek kell lenni ah-
hoz, hogy sajtényilatkozatok atirasabol élj, és elég
ondltatd menedzsernek ahhoz, hogy képes legyél
azt szinlelni, hogy tobb volndl, mint a hatalom sut-
togasanak felerdsitSje. Amint ezek a menedzserek
elvallaljdk a pozicidjukat, elkertlhetetlentl el fog-
nak utasitani minden energikus igazsagkeresdt és
osztonosen felkutatjak és felveszik a korményren-
deletek kitiresedett 4tirkaszoit. A kollektiv dncsa-
las, miszerint 8k még mindig »hireket” kozolnek,
fokozatosan erésodik, addig a pontig, mig végiil
szidalmazni kezdik és megtamadjak azt, aki valéban
valami igazsdgot szeretne publikalni, f&leg, ha az
fenyegeti a kormdnnyal kotott szerzddéseiket,

amik ellatjdk 8ket a félretdjékoztatasokkal.
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A kormanyhoz valé hozziférés tehat minden
médiaszervezet alapjava vélik — igy semmilyen
fundamentalis kritika nem sztilethet a kormanyrol.
Felszolalhatsz az egyik adé ellen, de nem maga az
adoztatas ellen. Kritizdlhatsz egy partot, de magat
az Allamot nem. Elitélhetsz egy szavazatot, de a
szavazdst nem.

Mint 4ltaldban, egyszerre elszomoritd és izgal-
mas latni, milyen kevésért hajlandok eladni magu-
kat az emberek — elég, ha megjelenik a neviik
nyomtatdsban, ha szkmarktian megtéritik a kolt-
ségeiket, ha meghivjak 68ket néhany partira, és
madris az ujjaid koré csavartad Sket.

A nydj egyenesben tartdsdhoz sziikséges fizikai
er8szakot lerendezik a rendérok — a szobeli ban-
talmazdst elintézi a média.

A média arra lett kiképezve, hogy megtdmadjon
barkit, aki megkérddjelezi az erdszakos hatalom-
gyakorlas alapjait. A képlet egyszer(i — olyannyira,
hogy gyakran elsiklanak folotte. Ha wvalaki azt

mondja, a kényszeritett vagyonatruhazas — népie-
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sen lopds — rossz, a média azonnal ratdmad, amiért
nem torédik azzal, aki épp megkapja a lopott pénzt.

Ha valaki példdul megkérddjelezi a joléti allam
erkolcsosségét és praktikussigat, azon nyomban
tdmaddsok 4ldozata lesz, amiért nem torédik a sze-
gényekkel. Ha az 4llami iskolak ellen érvel, akkor
nyilvdnvaléan gytloli a tényt, hogy a gyermekek ok-
tatdsban részestilnek. Ha a szabad kereskedelmet
védi, akkor a vérszivé nagyvillalatok erkolestelen
partfogdja; ha a katonasag koltségvetését kritizalja,
akkor gydva kegykeres6, aki 4tadna Fort Knoxot az
al-Kaiddnak; ha erkolcsileg felel3snek tartja az em-
bereket a tetteikért, akkor a mult hibiért biinteti
8ket és »hibaztatosdit jatszik;” ha nem hajlando
megbocsatani egy megbdnds nélkili gonosztevo-
nek, akkor taplalja magaban az ellenszenvet, és igy
tovabb. Ha amellett érvel, hogy a felndtt kapcsola-
tok onkéntesek, akkor duhodt kozosségbomlaszto;
ha azt mondja, a bantalmazds elfogadhatatlan egy
kapcsolatban, akkor intolerans abszolutista, aki el

akar pusztitani minden kapcsolatot...
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A lista a végtelenségig folytatédhat — és Isten a
megmondhatdja, folytatddik is nap mint nap — de
érted a lényeget.

Az a csodélatos ebben az egészben, hogy neked
soha, de soha nem kell utasitanod a médiit, hogy
ezt tegye — ez teljesen magatdl megtorténik, mert a
profi verbdlis bantalmazék mindig a médiapiramis
csucsara jutnak, mivel olyan hasznosak nekiink,
hatalmon 1év8knek, hogy mindig biztositjuk nekik
a hozzaférést és az exkluzivitast.

Minddssze néhany szébeli bantalmazéra van
sziikséged a cstcson, és mindenki be fog hodolni,
hiszen akérki prébalna felkelni ellentik, azonnal a
célpontjukka valik és szembetaldlja magdt azzal a
rémiszté latvannyal, ahogyan minden kollégijuk
vagy gyavan hatralép, vagy csatlakozik a szébeli
bantalmazokhoz.

(Talan emlitenem kellett volna, hogy a papsig —
a torténelem legjobb szébeli bantalmazoi — a szocia-
lizmusért és a médidért hagyta ott a templomot,

ezért annyira baloldali tdbbnyire a média.)
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Az ok, amiért a média igy szolgal benniinket,
egyszeri — mi rendelkeziink a megélhetésiik felett
az engedélyeken, szabalyozasokon és az informaci-
6hoz vald hozzaférésen keresztiill. Ha agy dontink,
hogy elhatdrolédunk valakitdl, azzal 16ttek a karri-
erjének. Ha valaki nem szolgdl megelégedéstuinkre,
barmikor megfenyegethetjiik azzal, hogy bevonjuk
az egész szervezet engedélyét, hiszen a szabélyok
olyan roppant bonyolultak, hogy barkinek barmi-
ért barmikor a kormére nézhetiink — akarcsak az
adotorvények, ez egyfajta puha diktatra, amit
nemzedékeken keresztul tokéletesitettiink.

A szabalyozas célja, hogy racionalis szorongdson
keresztil iranyitsunk a diktatérikus kontroll he-
lyett. A korabbi diktatirdkban dnkényesen lel&t-
ték, letartoztattdk és bebortonodzték az embereket —
ami nagyon eredményesen irdnyitotta az emberek
testét, de elpusztitotta vallalkozé kedviiket és mo-
tivaciojukat.

Sokkal hatékonyabb szabdlyozni, engedélyez-

tetni, addztatni — ez minden 4gazatra igaz — mert ez
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esetben a mas véleményen lév8knek sajat kodos,
bizonytalan szorongasaikkal kell szembeszallniuk —
amelyben nem letartéztatds és bebortonzés dldoza-
tai lesznek, hanem hosszadalmas jogi eljarasoké,
amit a legvégén akir még meg is nyerhetnek, 4m
ami elszivja a legtobb 6romot az életbdl, amig tart:
hénaprol honapra, évrél évre.

Ez 4ll a kozszektori szakszervezetekre is — nem
tesszuk illegdlissd egy szakszervezeti tag kirugasit,
mert az leleplezné a rendszert annak a gazdasagi
viccnek, ami — csak nagyon, nagyon hosszadalmas-
s4, komplikdltta, érzelmileg megterhel6vé, konf-
rontativva és kimerit&vé tesszik. Ez a puha totali-
tarizmus tokéletesitett valtozata. Az emberek be-
hédolnak a szorongasnak és halvanyan még min-
dig szabadnak érzik magukat — ha nyiltan terrori-
zalnad Sket, tobbségiik egyszertien intellektualisan
és érzelmileg Osszeroppanna.

Ha a média nyiltan allami tulajdonban allna, vi-
lagosan latszana a propaganda; a kdzvetett ,tulaj-

donlds” engedélyeken és az informacidhoz vald
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hozzaférésen keresztiil sokkal hatékonyabb és erd-
sebb, mert fenntartja a fliggetlenség és a kritikus
gondolkodas mazat.

Az effajta kozvetett tulajdonlds a modern de-
mokratikus addszliretelés lényege.

Kozponti igazsdga az emberi természetnek, hogy
mindig megtdmadja azt, amit elkertlni igyekszik —
ha egy Gjsagir6 azt képzeli magéardl, hogy valamifé-
le szabadgondolkodé képrombold, akkor teljes ta-
gadasban van sajat rabszolgasagardl. Ez a tagadas
pedig mindig hisztérikus tdmadisok formajat olti
azok ellen, akik ki merik ezt mondani, vagy akik
valéban szabadgondolkoddk.

Osszefoglalva, ha mi tdmadunk a rabszolgakra,
veszitiink, ha ra tudjuk venni 8ket, hogy egymast
tdmadjik meg — amit roppant egyszerd dsszehozni

—nyertiink, legalabbis egy id&re.
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Cyermekek

A legnagyobb eréforrds

Amikor azt mondjuk, hogy legnagyobb eréfor-
rasunk az ember, fontos, hogy precizen fejezziik ki
magunkat.

Az embernek van két veleszuletett tulajdonsaga
—az els8 az dnkényes hatalommal szembeni ellenal-
las, a masik a természetes fogékonysig az egyete-
mes erkolesnek valé engedelmességre.

Akinek kétségei vannak az elsérél, az sosem
probélt felnevelni egy kétévest, akinek kétségei
vannak a masodikrdél, az sosem okozott vagy élt at
erkolcsi blintudatot.

Az emberallat hiziasitisa nem jelenti, hogy
mindegyiknek egyformava kell valnia — igazsag sze-

rint katasztrofalis lenne szdimunkra, ha ez torténne.
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Hogy a leghatékonyabban iranyitsd az ember-
farmot, sziikséged van egy Osszetort, dGnmarcango-
16, bizonytalan, sekélyes, hiti és ambiciézus birka-
tobbségre, akiket orokre lefoglalnak véletlenszer(-
ségek, mint a sulyuk, az izmaik és a celebek — vala-
mint egy ingatag, dihos és dominins juhdszku-
tyakbdl 4ll6 kisebbségre, akikre zold vagy kék jel-
mezt huzhatsz, és akiket a ny4j irdnyitasara és meg-
félemlitésére hasznalhatsz.

Az uralkodé osztalyoknak mindig el kellett va-
lasztania a gyermekeket a szileiktsl, masképpen
szinte lehetetlen olyan bizarr absztrakcidkkal he-
lyettesiteni a sz(il8 és a gyermek kozotti koteléket,
mint »az allam” vagy »egy isten”. Az embergyer-
mekek mint a kiskacsdk kot6dnek barmilyen em-
berhez vagy intézményhez, amelyik felneveli Sket,
és pontosan ezért kell megkaparintanunk a gyer-
mekeket — amilyen koran csak lehetséges — és elér-
niink, hogy az Allamhoz kétédjenek az 4llami 6vo-
dakkal és... »oktatdssal” — azt hiszem, ez ra a legko-

zelebbi szo.
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A tavoli multban az uralkodok elkovették azt a
hibat, hogy er8szakkal ragadtik el sztleiktdl a
gyermekeiket, ami leleplezte rabszolga-voltukat és
elpusztitotta a motivacidjukat. A kozépkorban a
gyermekeket szoptatds dajkdknak adtik, amivel
elpusztitottdk a sziilék és a gyermekeik kozotti
kapcsot. Kissé¢ kozelebb a multban a bentlakasos
iskolarendszerrel valasztottdk el a gyermekeket a
sztileikt8l, ami elpusztitotta az empatiat és bamula-
tosan brutdlis adminisztratorokat és végrehajtato-
kat teremtett a killonboz6 eurdpai birodalmaknak.
(Lasd: George Orwell)

Az emberfarm tokéletesitésére torekvd orokos
kiildetésiinkben mi sokkal jobb médszert talaltunk
ezeknek a csaladi kotelékeknek az elpusztitasara, a
hazafiassag és/vagy a valldsossag formajaban.

Ez egyike azoknak a nyertes-nyertes szituaciok-
nak, amelyek oly ritkdn jonnek szembe az életben —
el6szor addig a pontig emeltiik az adokat, hogy po-
koli nehéz lett ésszer(i életvitelt fenntartani gy, ha

az egyik szl6 otthon marad a gyermekkel. Femi-



nista csoportokat is finansziroztunk dollarmillidk-
kal — a valaha volt egyik legnagyobb befektetéstink
— hogy felbatoritsak a n8ket arra, hogy elhagyjak
gyermekeiket és belépjenek a munkaerépiacra.

Ez nemcsak elpusztitotta a szil8k és a gyermeke-
ik kozotti kapcsot, de a n6k munkajat is atvitte
megadodztathatatlanbél megadéztathatévd — mi-
csoda oromteli egybeesése ez az onérdeknek és a
praktikussdgnak szimunkra!

Két dolgozé sziil¢ mellett az egyetlen dolgunk
annyi maradt, hogy kredljunk néhany rémtorténe-
tet a gyermekgondozis minSségérdl, megengedhe-
tévé téve, hogy kozbeavatkozzunk, és 4talakitsuk
olyann4, ami a leginkdbb megfelel a céljainknak.

Egyes orszagokban, mint az Egyesiilt Allamok-
ban, a gyermekeket lényegében étveszi az Allam a
szul6i gondozadsbdl a sziletésik utdn par héten
vagy honapon belul, mig masutt a sziilk kozvetlen
allami tamogatast kapnak, ha otthon maradnak a
gyermekkel — ami igen mulatsigos, ha belegon-

dolsz (és itt mindenhol talalhatunk némi helyet a
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humornak). Erészakkal elvessziik a sziil6k pénzét,
megtartunk belSle egy jokora adagot magunknak,
a tobbire addssdgokat vesziink fel, amit az & gyer-
mekeiknek kell majd valahogyan kifizetni — aztan
odavetiink néhany pennyt az anyanak, aki ettdl
ugy érzi, Oriasi szivességet kapott tSliink, amiért
lehet&vé tessziik, hogy otthon maradjon!

Edes irdnia, hogy mindenki annyira vak marad a
valésdgra, hogy hozzdnk rohannak, hogy védjuk
meg a gyermekiiket minden 4rtalomtél, mikdzben
mi vagyunk azok, akik eladjak gyermekiik jov&ijét
az 4dllamaddssdgon keresztil! Tényleg, mintha egy
tolvajt bizndl meg a vagyonod 8rzésével, és a leg-
csodélatosabb, hogy mindez annyira teljesen nyil-
vanvald, de soha senki nem beszél rola!l

Néha szinte csdbitd volna rosszul érezni magun-
kat az embereken valé uralkoddsért, de olyan pisz-
kosul hiilyék, hogy mar-mdr megsegitésnek latszik.

A gyermeknevelés altalanossagban szintén fej-
16dott az elmult szézadokban, ami fenyegetés rank

nézve, mivel az agresszié nélkil nevelt gyermekek



azonnal fel fogjak ismerni és soha nem fogjak elfo-
gadni el az embertartés valdsagit.

Ahogyan javult a gyermeknevelés, kiemelt fon-
tossagot kapott, hogy egyre kordbban és korabban
avatkozzunk kozbe. A XIX. szizadban rendben
volt az 6todik vagy hatodik évig varni, miel8tt
propagandizalni kezdtik az addborjakat az 4llami
iskoldkban. Viszont most, hogy a gyermeknevelés
fejlédott, f8leg a masodik vilaghdborut kovets ids-
szakban, egyre hamarabb kellett kdzbeszélnunk,
ezért igyeksziink a sziiletés utdn olyan hamar ma-
gunkhoz venni a gyermekeket.

Amikor a gyermekek tobbé-kevésbé jol voltak
nevelve a haboru utdn, az eredmény a katasztrofa-
lis, lazongd 1960-as évek voltak, amik majdnem vé-
geztek velunk, ezért elkezdtik finanszirozni a radi-
kalis feminizmust, egyre inkabb kontrollalni a ta-
narokat és egyre hamarabb megkaparintani a
gyermekeket, hogy rendbe tegytik az egészet.

Szoéval — sziikségiink van a sztl8kre, akik a nyé-

jat alkotjdk, és mds szul8kre, akik a farkasokat al-
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kotjak, vagy a szociopatédkra, akikre tdmaszkodha-
tunk és akik megtdmadnak barkit, akire rdmuta-
tunk. Ezeket a szociopatdkat kettéoszthatjuk azok-
ra, akik az uralkodé osztalyt 8rzik (a renddérség, a
katonasag, a bortondrok stb.) — és a blindzdkre,
akik korul felhajtast csaphatunk, hogy visszaijesz-
sziik az embereket a ,,védelminkbe.”

Ismét, a duplagondol mértéke, ami ahhoz kell,
hogy fenntartsa az illiziét miszerint az uralkodo
osztaly nem érdekelt a blindzésben — amikor még a
sajat szabalyaink szerint is biindz8knek szdmitunk
— Oruletes! Az 4llamok irdnyitasa alatt all a szegé-
nyek majdnem teljes kornyezete, a kdzoktatdsi in-
tézményektdl kezdve az ételutalvanyokon és a jolé-
ti segélyeken at a lakhatasig — és ez az a kornyezet,
ami a legtobb blinozét termeli ki! Példanak okaért
az allamok megparancsoljik 15 ooo 6ra oktatdsban
valo részvételt az allami iskolakban, mégis, amikor
irdstudatlan és erészakos blinoz8kként kertilnek ki
ebbdl az dridsi befektetésbdl, soha senki nem sza-

moltat benntuinket el!



Soha ne becstild al4 annak mértékét, amennyire
az emberek készek mély, athatolhatatlan kodbe
temetkezni, hogy ne kelljen latniuk a ketreceik va-
16s4gét.

A legerdsebb lakat a bortonon mindig az édz-

kodas, nem az er8szak.
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Soha-sohafold

Képzelj el egy vilagot, ahol szinte minden gyer-
meket békésen nevelnek fel — nem volnanak biino-
28k, sem rendérok, sem katonak, sem politikusok
(vagy béarki mas feneketlen hatalomvaggyal) —
semmi munkahelyi bantalmazas, semmi fehérgallé-
ros ragadozas az altaldnos vagyonon, semmi erd-
szak, nemi er@szak, gyilkossag, lopds, drogfiiggd-
ség, dohanyzas, alkoholizmus, taplalkozasi zavarok,
pedofilia, sokkal kevesebb mentilis és fizikai egész-
ségligyi probléma, nagyon kevés valas, promiszkui-
tds vagy hiitlenség — mivel mindezek a diszfunkci-
ok egyenesen visszavezethet8k a kora gyermekkori
traumakra.

Mi sziiksége volna egy ilyen vilagnak az uralko-

dokra?



Ez az a vilag, aminek a létrejottét soha nem en-
gedhetjik meg.

A hatalmunk hierarchikus erészakit szolgélja
minden, amit megtehetiink a gyermekek traumati-
zalasaért.

A gyermekek 6voddba kuldése remek kezdet,
mivel az évoda folyamatosan megbetegiti a gyer-
meket, kiteszi 8ket egy tucat masik gyermek vad
agresszidjanak és elpusztitja a négyszemkozt toltott
id6ét, amire sziiksége van a gyermeknek a kotédés-
hez és az érzelmi érettséghez. Az évodas gyermek
bizonytalan marad, egy é4lland6 gondvisel&vel ki-
alakitott kotédés nélkiil (mivel olyan gyakori a ta-
narok cserélédése) és sziikségszerien tobb hang-
sulyt fog fektetni a kortérs kapcsolatokra, mint a
felnétt gondvisel8kre — beleértve a sziileiket.

A gyermekek kozotti kortarskapcesolat a legala-
csonyabb kozos nevezdre devalvalédik, a bantal-
mazokat, manipuldtorokat és fizikailag vonzdakat
emelve a csuicsra, mig az érzékeny, intelligens és

empatikus az asztalok alatt bujkil. A gyermekek
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hamar felfogjik, hogy a feln&ttek figyelme majd-
nem mindig negativ, azaz 6k maguk majdnem min-
dig negativak, tovabb stresszelve gondviseldiket.
Id3 és energia hidnyaban ritkdn oldjak meg igazsa-
gosan a gyermekek kozotti konfliktusokat, tobb-
nyire mindossze elktlonitéssel és kozos megblinte-
téssel, ami megtori a gyermek természetes vagyat az
erényre és az integritdsra, és minden hatalmat
azoknak a veszélyes és kitresedett gyerekeknek az
okleibe ad, akik nem félnek a megtorlastol.
Amikor az ideges sziil¢ megérkezik, hogy felve-
gye gyermekét az 6vodabol, a gyermek még érték-
telenebbnek érzi magat, tudva, hogy & csak egy
Ujabb teher a sziil8 nyakan ("Csak szalljunk mar be
a kocsibal”). A gyermeknevelés gyakorlati sziikség-
letei ezutan belestrisodnek egy rovid és leterhelt
iddintervallumba, amit senki nem élvez igazan. A
szil6k hirtelen haragtak és tiirelmetlenek, a gyer-
mekek stresszesek és boldogtalanok, majd reggel,
amikor megcsorren az ébreszt8ora, kezdddik eldl-

rél az egész.
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A gyermekeknek tirelmetlen felndtt gondvise-
168k altal terelve és iranyitva kell magukat éreznitk
madr sokkal azel6tt, hogy mi megkaparintanidnk
8ket az iskoldkban, méaskilonben az egész rendszer
darabjaira hullik.

A gyermekeknek azt kell éreznituk, hogy ké-
nyelmetlen terhek a mindenhaté tekintélyfigurak
vallan, mielStt felndtté — vagy akar csak didkokka —
véalnak maskiilonben nincs hatalmunk folottik.

A gyermekeknek haldsnak kell lennitik minden
morzsa figyelemért és torédésért, ami esetlegesen
feléjuk iranyul, és meg kell tanulniuk beérni na-
gyon kevéssel, maskiiléonben soha nem ndének fel
azzal a kétségbeesett éhséggel, amit csak a konfor-
mizmus, a hazafiassdg, a sportfliggdség, a vallasok
és mas babondk képesek betolteni.

Gyermekeket vetiink, hatalmat aratunk.
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A jelzék uralma

Az 4llami erészak semmit nem képes létrehozni,
ezért mindossze a nyelvet manipulalhatjuk. Ezt ne-
vezik a »jelz8k altali uralomnak.”

A jelz68k 4ltali uralom lényegében nemesnek
hangzé frazisok létrehozasabdl 4ll, amik tokélete-
sen szertefoszlanak a legkisebb raciondlis vagy em-
pirikus tanulményozésra. A cél B-kategérias akcio-
filmek szlogenjeihez foghaté széhasznalat, csak
zaszlokkal.

Néhany példa, amire kilonosen buiszkék va-
gyunk:

* ,Hidat épiteni a XXI. szdzadba.”

o ,[llleszd be az orszdgot] —nak randevija van a

végzettel.”

* ,Egyetlen dlmunk sem elérhetetlen.”
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* ,Mi mind egyek vagyunk, Osszekotnek ben-

ninket kozos eszméink.”

e ,Unnepeljiik a sokszintségtinket.”

Amikor politikai nyelvezetet csindlunk, kulcs-
fontossagu a személyes kapcsolatokra apelldlni, azt
szinlelve, hogy a gazda és a ny4j egy nagy, boldog
csalad, és barki, aki szkepticizmust vagy egyet nem
értést fejez ki, nem ,csapatjatékos” és nem akar el-
érni semmi nemeset, jot vagy Onzetlent az életben.
P¢ldaul:

»Taldn vannak kozottink hitetlenek, akik azt
mondjak, egytittes erével sem tudjuk megvaldsita-
ni ezeket a nagyszer(i dlmokat, de én azt mondom,
a torténelem be fogja bizonyitani tévedésiiket, és az
egység és a kreativitas szelleme tovabb él benntnk,
és a civilizacionk utolso fejezete még nincsen meg-
irval” satobbi satobbi.

Figyeld meg, hogy semmi valodi kritika nem ke-
rult megfogalmazasra, helyette ravasz ragalmazasok
rakoédnak az ellenvetésre, egészen addig, amig egy-

szerlien nem igazan lesz kozkedvelt az, aki megfo-
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galmazza Sket. (Ezt a triikkot folyamatosan meg-
erdsitik a filmek, amikben minden rosszfia un-
szimpatikus és minden jofia kedvelhetd, amirdl
mindenki, aki valaha olvasott Székratészt, tudja,
hogy szinte mindig az igazsag szoges ellentéte.)
Most, hogy elérted a politikai hatalom csucsait,
szintén létfontossagd, hogy nyugalmat, onbizal-
mat, higgadt dertit, és minden egyéb tulajdonsag
légkorét draszd, ami teljesen oda nem ill8 az adé-
marhakra varo, kozelgd katasztrofik fényében.
Ennek modszere nagyon egyszer(i — csak emlé-
kezz arra, hogy neked mostantol haldlodig gondo-
dat viselik, és a gyermekeidnek sosem kell majd
dolgoznia, és az 6 gyermekeiknek sem kell majd
soha dolgoznia, és sosem taldlod majd szembe ma-
gad semmi jelent8s jogi problémaval, fegyelmezd
eljarassal vagy letartéztatassal semmiért, amit te-
szel, még akkor sem, ha az igazsagtalan haboruk ki-
robbantisa, emberek szdzezreinek lemészarldsa, ar-

tatlanok millidinak bebortonzése, billiddollaros
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adossagok felhalmozasa, a kinzids engedélyezése,
rendben leszel, akarmi is legyen.

A kovetkezmények a birkdknak valdk, nem a
gazdaknak. Egy polgart nem kaphatnak kovetkez-
mények nélkuli koltekezésen — de te mindennek
folotte allsz, mindegy, milyen poklot szabaditasz a
vildgra.

Az emberek azért szomjaznak politikai hatalom-
ra, mert a semmiért szeretnének valamit, és szeret-
nék meguszni gaztetteik kovetkezményeit — itt sze-
retnélek biztositani, hogy te teljes mértékben elérted
ezt a célt. Sosem kell majd aggdédnod a hézad, a
munkad, a szabadsigod elvesztése miatt — és ezzel a
politikai, jogi és gazdasagi realitdsokkal szembeni
immunitdsoddal nyugodtan 4raszthatod egy hajos-
kapitdiny minden higgadt onbizalmadt, akit éppen
helikopterrel repitenek biztonsigba, mikozben a
hajéja lassan elsullyed.

Azt is garantédljuk, hogy soha egyetlen kinos kér-
dést sem kapsz majd a médiatol. Barki, akinek lehe-

t8sége lesz téged meginterjuvolni, olyan izgatott
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lesz az élménytdl, és olyannyira reményteljes lesz
karrierje el6émenetelét illetSleg, hogy csupa rongy
kérdéssel fog megdobni. Igaz, hogy néha talan fel-
tesznek majd egy kérdést, mint mondjuk: ,,gondol-
ja—e, hogy hiba volt X?” de teljes nyugalommal biz-
tosithatunk, hogy akarmit valaszolsz, elfogadjak
majd, és soha nem tesznek fel utdlagos kérdéseket.
Mindig tiéd lesz az utolséd szd, és ha valaki mégis
utdlagosan kérdezni merne valamit, csak téinj eny-
hén irritdltnak és ragaszkodj ahhoz, hogy erre egy-
szer mar valaszoltal.

Ha valaki azonban kitart, ne aggddj, a karrierje
véget fog érni, mert kortlbelil tizezer turesfejl
megmonddéember kezdi majd bizonygatni, hogy
mennyire sokkolta és elborzasztotta, ahogyan té-
ged lehurrogtak és tulbeszéltek, és mégis mi baja
volt, és kinek képzeli magat, stb.

Tudjuk, tudjuk — lehetetlentil hangzik, de ez ga-
rantalt megoldas minden alkalommal. Olyan biz-
tos, mint az, hogy az éhes kutyak (ildoz8be fognak

venni egy botra t{izott doglott nyulat.
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Erkolcs

Kétféle erkoles létezik, amit ismerned kell — bar
valdszin(, hogy ha eljutottal odaig, ahol most vagy,
madr ismered Sket, de nem art még egyszer végig-
menni rajtuk.

Amikor a szolgék biraljak az uralkodoét, a kules a
relativizmus, a tisztelettudas, az egytttmiikodés és
a véleménykiilonbségek tisztelete.

Amikor az egyik uralkodo értékel ki egy masi-
kat, a kulcs tgyszintén a partok kozotti egyetértés,
a nézeteltérések félretétele és a killonboz8 nézetek
tisztelete.

Ez a ,,forditsd oda a masik orcddat is” kategéria-
jaba tartozik.

Ellenben ha az uralkoddk birdljdk a szolgdkat,

akkor bizony eljott a yszemet szemért” ideje!
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Példaul ha el8terjesztesz egy egészségligyi tor-
vényt, ami valamire kényszeriti majd az embereket,
nagyon fontos, hogy tiszteld mas partok jogat a vé-
leménykilonbséghez. Azonban amint azt torvény-
be iktattdk, egyetlen puszta polgdrnak sincs megen-
gedve, hogy a véleménykilonbsége mentén csele-
kedjen!

A vitdk az uralkodéknak valdk, a kényszer a
rabszolgaknak.

Neked megengedett, hogy megvitasd, akarsz-e
haboruba szallni vagy sem; a lakossagnak nincs be-
leszélasa abba, fizetik-e a koltségeit és be lesznek-e
sorozva, hogy meggyilkoljak 8ket benne. Te meg-
vitathatod, akarod-e segélyezni valamelyik csopor-
tot, a polgarok soha nem donthetik el, 6k akarnak-
e segélyt adni neki.

A szabad akarat a mestereké, a szolgdknak az
uralkoddi parancs determinizmusa jut.

Ha netdn aggddnal, hogy valaki majd rdmutat
ennek rohejességére, ne félj! Abban a pillanatban,

amikor valaki amellett érvelne, hogy nincs sziikség
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er8szakos uralkoddkra — és hogy az ilyen uralko-
dok igazsag szerint pokolian karosak — a vildg Osszes
szolgdja Osszecsddil egy ilyen leleplezett igazmon-
do ellen, lényegében azt ordibalva, hogy ,Nem va-
gyunk szolgdk, ha nem mutatsz ra a hajcsarainkra!”

Ez a reakcié a propagandara alapul, amit a leg-
nagyobb &vatossaggal taplaltunk beléjiik a kozok-
tatdssal — és minden oktatas kozoktatds, mivel
ugyanugy szabalyozzuk és irdnyitjuk a maganisko-
lakat is.

Ez a propaganda, mint minden propaganda, per-
sze teljes Srultség, de nyugodt ismételgetéssel és a
mashitiek megtdmadasaval konnyen el lehet érni,
hogy nyilvanvalé igazsagként elfogadjak.

A propaganda a kovetkezd:

1. Az déllam biztositja X szolgaltatast.

2. Ha az 4llam nem nyujtana X szolgéltatast, X
szolgaltatast soha senki nem teremtené eld.

3. Tehat barki, aki az ellen érvel, hogy az allam
biztositsa X szolgaltatast, X szolgaltatas értéke vagy

sziikségessége ellen érvel.

8o



Mar-mar kinosnak érzem megmutatni ennek az
érvelésnek az ostobasigit, de abban a nagyon valé-
szintitlen esetben, ha netdn kapnal errdl egy kér-
dést, nem art tudni a »valaszt.”

A demokratikus modell szerint a kormany csak
azt teszi, amit a lakossag tobbsége akar. ,A tobbség
akarata” az egyik kozponti istentink, ami természe-
tesen nem tud beszélni, ezért kedvesen megengedi
nekiink, hogy 6hm, a nevében széljunk.

Tehét egy demokratikus kormény azért segiti a
szegényeket, mert a lakossdg tobbsége axt akarja,
hogy igy tegyen. Ha a korméany az emberek akaratat
tukrozi, akkor akarmit is csinal, az teljesen folosle-
ges, mivel a lakossidg tobbsége egyébként is azt
akarja tenni.

Minél inkabb szidalmazzdk azokat, akik nem se-
gitik a szegényeket, annal kevesebb tennivaldja
van a kormanynak, mivel a tdmaddsok az dltaldnos
preferencidt mutatjdk a szegények megsegitésére. Az
egyetlen gyakorlati érv egy kormanyprogram foly-

tatasara az, ha mindenki er6sen meg akar t8le sza-
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badulni, mert akkor azt lehetne mondani, hogy
nem torddnek a tdmogatottakkal. Ha valaki azt
mondana: yszabaduljunk meg a joléti allamtol!” az-
tdn mindenki éljenezné és csatlakozna hozz4, talan
volnanak aggalyaink a szegények sorsat illeten —
mig az, hogy mindenki elszantan védelmezi a joléti
allamot, azt jelenti, hogy nagyszerien gondjat vi-
selnék a szegényeknek egy szabad tarsadalomban.
Ah, ezek a farasztdéan rohejes érvek! Néha ko-
molyan azt kivanjuk, hogy barcsak az emberek egy
kicsit okosabbak lennének és idével mindannyian
felszabadulhatnank, de mi éppugy foglyai vagyunk

a haszonallatok illuziéinak, mint 8k.
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Kizsakmanyolas

Két parazita osztidlya van a termeld osztilyok-
nak: a szegény és a politikus. Régen a marxistdknak
szokdsa volt a szegények kapitalistdk altali kizsdk-
madnyolasarél hadovélni, ami teljes ostobasdg.
Amikor a kapitalistdk ,zsakmanyoltak ki” a mun-
kasokat a XIX. szazad kozepén, megduplazédtak a
realbéreik — mi, demokratikus mestereik szorosan a
karmaink kozott tartottuk 8ket az elmult 40 évben,
és nemhogy a redlbérek stagniltak vagy csokken-
tek, hanem zuhant az oktatdsi szinvonal, az egekbe
sz0kott a bebortonzések aranya, leromlottak az
¢letkortulményeik — és a megmaradt szocialis szol-
galtatasok (megvesztegetések), amiket nyudjtunk
nekik, szintén mind el fognak apadni, mivel min-

denkit kiléra eladtunk az ,allamaddssag” aloltoze-
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tében (mivel az igazi neve — a jobbdgysdg — tul pon-
tos ahhoz, hogy elfogadjuk).

A régimodi kapitalistak ,,kizsadkmanyoltak” dol-
gozoikat, amikor egyre magasabb béreket fizettek
nekik — mi kizsakmdanyoljuk 8ket azzal, hogy elad-
juk ket is és a gyermekeiket is akarkinek, aki egy
tizcentest hajit felénk — majd beleejtiink egy
pennyt a szegények Ures tdnyérjaba, megtartunk
magunkat nyolcat, az utolsé pennyt pedig fedezet-
ként hasznaljuk arra, hogy tiz masikat kolcsonoz-
ziink.

Am a kereskeds osztily is nagyon hasznos ne-
kiink, nem csak gy, mint adémarhak, adobegy;j-
t8k és termeld haszonallatok — pajzsként védenek
minket a népharagtél, amit ragadozasunk elkertil-
hetetlen kovetkezményei valtanak ki. Amikor kifi-
zetjik magunkat a jovéjiik monopoly pénzébdl
(sz6 szerint), emelkednek az 4rak. Kikre haragszik
meg a nép? Rank? Ha-ha-ha, ugyan mar, nem tani-
tunk nekik semmi valédi kozgazdasigtant — nem, a

pénztaroslanyra orrolnak a helyi kisboltban a ma-
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gas draikért — és mi természetesen mindig megigér-
juk, hogy sutanajarunk” ennek a sokkolé inflécio-
nak. Igen konnyd szinlelni, hogy kivizsgalunk egy
takrot.

A masik furcsasag, hogy mi tanitjuk a gyerme-
keiket, aztan Sk elvarjak azoktdl az elveszett lelkek-
t8l, hogy egy kicsit is objektiven 4lljanak hozzank!
Képzeld el, ha iskola helyett a postara jarndnak ta-
nulni — szdmitandl arra, hogy barmiféle kritikus
gondolkodast tanulnak a postdrél? Persze, hogy
nem — végtelen érakon 4t hallgatndk, hogy milyen
csodélatosak, szivélyesek és baratsdgosak a postai
dolgozdk, és hogy miképp loptak csekkeket az éhe-
26 Ozvegyektsl a magan levélhordodk, miként ban-
talmaztak a dolgozokat és verték at a védtelen va-
sarlokat, miel6tt a posta allami monopdlium lett.
Nem szdmitandl arra, hogy egy szilanknyi igazsag is
atcsusszan a propaganda hasadékain, de mindezt —
és ennél is tobbet, hiszen a posta nem indit habo-
rukat — rdkényszeritik a szerencsétlen gyermekek-

re, akik rabokként tlnek az allam ,iskoldiban.”



Tehat az emberek azt az Allamot istenitve 1épnek
felnSttkorukba, ami meglopta a sziileiket, szétmor-
zsolta elméjuket a kényszeritett agymosdssal, az
életiik hatralév részére jobbigysorba adodsitotta
S8ket és végtelen engedelmességre programozta
Sket.

Képzeld el, ha azt mondanéank, hogy a Goldman
Sachsnak kellene tizemeltetnie az Osszes 4llami is-
kolat — képzeld csak el a felhaborodas hullamait,
amik feltAimadnanak, a metsz8 sikolyokat az elfo-
gultsdg veszélyeirdl és az agymosasrol! O, de add a
gyermekeket az Allamnak, és mindenki jéindula-
tian mosolyog, biztosra véve, hogy objektivitas és
az értelem, a tanulds és a gyermekek egészséges sze-
retete fog tulcsordulni az iskolakban.

Ahhh, néha tényleg felfordul az ember gyomra!
Mindenki tudja, hogy a tanarok le se tojjak a gye-
rekeket — és ennek bebizonyitdsa olyan szdnalma-
san konnyd, hogy azt mindenki ismeri. Csak emlé-
keztesd a tanarokat, hogy nem hasznos a gyerme-

keknek tobb mint két honapot hidnyozni nydron —
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és persze a sziil6knek is pokol- és idézz statisztika-
kat arrél, milyen jol teljesitenek azok a didkok,
akik egész évben bejarnak és nem felejtenek el
mindent a sziinid6ben. Hogyan reagalnanak a ta-

narok? Meh, a kérdésben rejlik a vélasz.



Cyermekkor / Emberkor

A zsarnoksdg kulcsa, hogy ugy kezeljik a gyer-
mekeket, mint valamit egy haziallat és egy hajlékta-
lan kozott. Ha a gyermek sosem tekint magdra tel-
jes emberként, sosem fog torekedni arra, hogy
tobb legyen, mint egy »allampolgar” — azaz tulaj-
donolt, eladott, utasitgatott. (Az emberek biiszkék
arra, hogy »dllampolgéarok,” ami teljesen beteg, mi-
vel dllampolgarnak lenni azt jelenti, hogy »joguk”
van dolgozni, utazni és élni, aminek egyébként is
elidegenithetetlennek kellene lennie...)

Példanak okaért képzeljik el — ahogyan Murray
Rothbard irta egyszer — hogy az 4llam 4tveszi a ha-
talmat a magazinok és konyvek kiadasa folott, lak-
hely szerint korlatozza az olvasékort és & rug ki,

vesz fel és iranyit minden irét, szerkesztdt és ripor-
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tert, valamint arra kényszeriti az embereket, hogy
fizessenek értik akkor is, ha sosem olvasnak — mi-
csoda szentségtelen felhdborodds taimadna! Micso-
da felzadulds a ycenzura” és a yzsarnoksag” ellen”
O, de kényszeritsiink a gyermekekre sokkal stlyo-
sabb kontrollt — kényszeritsiik 8ket iskoldkba lak-
helytk szerint, irdnyitsuk az Osszes tanart és tan-
anyagot (még a ,maganiskoldkban” is), és nem
csupdn elnémulnak a tiltakozas hangjai, hanem
egyenesen azokra fognak ratdmadni, akik akar csak
javasolni merik, hogy a védtelen gyermekek elmé-
jének szabadsaga sokkal fontosabb, mint a feln&t-
tek szabadidés olvasmanyizlése...

Oké, ezt is imadni fogod — kényszerits minden-
kit arra az allami erészakkal, hogy finanszirozza a
gyermekek indoktrindcidjat, majd kényszeritsd a
kolykoket arra, hogy néman tuljenek a mocskos
padokban, épp csak a pislogdst megengedve nekik
— aztan tomd OSket tele gyodgyszerrel, ha unotta és
kimertltté vilnak — és tartsd 8ket fogva sok-sok

éven 4t — végul kozold veliik, hogy az uralkodoik
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megnyerték a hiborut, ami felszabaditotta Sket a
Nemzeti Szocializmus és a Kommunizmus alél! El
tudod képzelni, hogy azt mondod a gyerekeknek
egy teljes mértékben kommunista kérnyezetben —
az 4llami iskoldban — hogy a kommunizmus az el-
lenség? O persze, a gyerekek le fogjak irni és vissza
fogjak oklendezni, amikor csak akarod, mert félnek
attdl, hogy begydgyszerezik 8ket — aztin természe-
tesen kozolnod kell vele, hogy a kommunista dik-
tatardk a ,mentalis betegség” nevli hazugsigot
hasznaltdk arra, hogy begyodgyszerezzenek barkit,
aki nem olvadt be és nem engedelmeskedett a pa-
rancsoknak!

A szabadsag a feln8tteknek valé — a gyerekek-

nek a kommunizmus jut.
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Tudomany

Komplikalt a viszonyunk a tudomannyal. Szik-
ségiink van ra a fegyverekhez és az adojoszag keze-
1éséhez (képzeld el, milyen problémads lenne az adé-
szedés szamitdgépek nélkiil), tehat szitkségiink van
a tudomdany tindoklésére, de egyszersmind irdnyi-
tanunk is kell azt. Ezt ugy érjiik el, hogy folyamato-
san arra programozzuk a népességet, hogy a tudo-
mdanyra mint produktiv, de veszélyes erére nézzen,
ami elpusztithatja a vildgot, ha nem tartjak szoros
iranyitas alatt. Ez teljesen abszurd, hiszen a mi ha-
tdsunk a tudomanyra volt az, ami olyan fegyvere-
ket teremtett a Manhattan Projekt keretei kozott,
amik ténylegesen elpusztithatjak a vilagot, de errdl
csak annyit mondunk a baranykiknak, hogy, tu-

dod, rosszabb dolgok is torténhettek volna, ha nem
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csindlunk nukleéris fegyvereket, és 6k mind bé-
getnek, bologatnak és megeszik a maradék fuvet,
amit eléjuk szérunk.

Széval eldadjuk a tudomanyrdl ezt a ,varazsléd-
tanonc” sztorit, miszerint kezdetben remek dolog,
aztan egyre novekszik és novekszik és atveszi az
irdnyitdst, majd egy extrém CGI kaland keretei ko-
zott kell megallitani. Természetesen valdjaban ma-
gunkrdl beszéliink, magardl az Allamrol, de erre
senki sem kivancsi, ezért inkabb gondolnak robo-
tokra és szamitégépekre, karbonldbnyomra és gé-
pekre, amik hot-dogokat készitenek a leveg&ben.

Az emberek inkabb valasztanak ezer tiindérme-
sét, mint egy alapvetd tényt.

Minket kivéve, taldn. Epp az a legnagyobb ha-
talmunk, hogy mi megértjiik a szentimentalitdst—
¢s immunisak vagyunk rd. Mi vagyunk az oroszlan,
ami kiscicdkat abrizolé szentimentélis képekkel

cserkészi be az aldozatait.
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INnNnentdl

Ezen a ponton f4j kozolnom veled, hogy rdd ha-
rul az aligha irigylésre méltd feladat, hogy felvila-
gositsd a haszonallatokat arrél, hogy mennyire ga-
zos helyzetben vannak.

Nincs az az isten, hogy a rendszeriink még né-
hany évnél tovabb fennmaradjon, ami azt jelenti,
hogy le kell porolnod és meg kell penditened a jo
oreg naldozathegediit.”

Marmost, ez a hagyomdanyos hangszer talan sipi-
tdéan és nevetségesen hangzik a te fileidnek, de ne
aggddj, csak jatssz tovabb; mindenki veled fog tan-
colni a dallamra.

Csak kozold veluk, hogy naaaagyon nehéz idsk
jonnek és ynemzetként” megmérettetés eldtt talal-

juk magunkat, és mindny4junknak ,,0ssze kell tar-
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tana” és kozosen kell a vallunkra vennink a koz-
terheket, és vigydznunk kell a legkiszolgaltatottab-
bakra, és hogy egy 4j hajnal dldozatokat kovetel, és
hangsulyozd, hogy rajtad kivil allé — vagy téged
megel6z6 — erdk fosztottak ki az embereket, ame-
lyek majd felel6sségre lesznek vonva, de most
mindnyajunknak a jov8be kell tekinteni és emlé-
kezni arra, hogy mi, emberek, mindenre képesek
vagyunk, amit célként kitizink magunk elé, és le-
gy8ztiik a korabbi zsarnokokat, stb stb stb.
Valamilyen okbdl az emberek mindig mazochis-
ta oromuket lelik a nehéz id8k atvészelésében, ahol
mindannyiuknak ,0ssze kell tartania” és naldoza-
tokat hoznia” és torekednie, hogy a legjobbat hozza
ki magdbdl a tragikus idékben, és igy tovabb. Ez
lehet unalom vagy a kétszintiségik miatt érzett on-
gydlolet, de ki tudja, és kit érdekel? Egyediil az a
fontos, hogy az allami iskolak és a végtelen hazug-
sdgok a multbeli haborukrol és valsagokrol — hogy
az emberben lakozé legjobb a legnehezebb id8kben

mutatkozik meg, satobbi — beprogramoztik a pol-
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garokat, hogy sotét és kéjesen vidam attittiddel re-
agaljanak, amikor azt koveteljuk t8luk, hogy egy
nemzedéken 4t szivjanak a mi hibankbdl.

Persze, az emberek nagyon is szeretik bilintetni
magukat a sajat kétszinlségiikért meg véltozatos
egyéb bilineikért, és isten a tuddja, az atlagos allam-
szopd szavazonak tobb mint elég oka van blintuda-
tot érezni, amikor prébdl kihizelegni valamit a
semmiért az dllamtol, a jovEbdél, a sajat gyermekeibdl
az ég szerelmére! Széval amikor dldozatra szolit fel
az ének, a legtobben titkon felszabadulnak, hiszen
mindezek a csapdsok, megprobéltatasok és kozos
terhek hatékonyan eltipornak minden lényeges
tarsadalmi, gazdasagi vagy erkolcsi kritikat.

Az ,0Osszetartds” szabadjara engedi az elképzel-
hetd legadazabb tirsadalmi cenzurét. Az eljovendd
krizis sordn, ha a fiatalsdg jogosan mutogat az ore-
geik kapzsisagdra és kétszinliségére, keményen ko-
z0lni fogjdk velik, hogy mindnyajunknak Ossze
kell tartania és most nincs értelme »bilinbakot ke-

resni.” Ha a fiatalsdg rdmutat arra, hogy nekik so-
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sem volt szabad ilyen tartézkodé, keriilé modsze-
reket alkalmazniuk, mikozben feln6ttek, azt fogjak
kapni, hogy kiforgatjak a szavakat és nem képesek
elengedni a multat, és igy tovabb. Haha, képzelj el
egy tinédzsert, amint ilyen trikkokkel prébélja
meguszni, hogy nem vitte ki a szemetet — és maris
megldtod, mennyire bizlenek ezek a gydva terelé-
sek!

Tehédt — Onkorbédcsolas multbeli blinokért és
6dzkodds a multbeli dldozatok 4ltal jogos vadjaitol
— ezek a motivacidk olyan pokoli tdmaddisokat
idéznek majd a szabadgondolkoddk fejére, hogy
egyedul egy valddi Srilt fogja tovabb feszegetni
ezeket a kérdéseket. (Ha tobbet szeretnél tudni er-
6l a jelenségrol, csak idézd fel, milyen kevés eurd-
pai kritizalta az uralkodé osztalyt a két vildghabo-
ruért két nemzedék alatt, helyette pedig mennyien
biiszkélkedtek egy tobb mint 50 millié életet kove-
teld vérfiird6 ,,megnyerésével” — és hasonlitsd Osz-
sze ezt azzal, hogyan beszélnek egy pincérrdl, aki el-

felejtette a rendelésiiket.)
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Tehét a terv mindig ugyanaz — mi rabolunk,
fosztogatunk és vesztegetiink — majd 4ldozatokat
kovetelink az 4ldozatainktdl. Hogy megértsd az
alapgondolatot, képzelj el egy er8szaktevdt, amint
hazafuvaroztatja magat az aldozataval.

Barki, aki nem vesz részt ebben a tébolyban,
egyszerien zugolédoénak, ,anti-csapatjatékosnak”
lesz bedllitva — szidalmazzdk és kikozositik. Szeren-
csére ugy tenyésztettik ki a haszondllatainkat,
hogy olyan mértékben fliggjenek a kozosség tetszé-
sétdl, hogy ezt majdnem mindenki kibirhatatlan-
nak taldlja és visszasettenkedik a sirba menetel8
sorba, aminek tagjai meghokkent és haragos gyer-

mekeiket taszigiljak maguk elétt...
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Konkluzid

Tehat ne feledd — neked gondodat viselik, ez az
els®, amit igazdn meg kell értened. Te nem mehetsz
tonkre, nem lehetsz éhes, nem veszitheted el az
otthonodat, nem igazan rughatnak ki, és az embe-
rek valdszintleg tobb szézezer dollart fognak fizet-
ni azért, hogy halljanak téged beszélni életiik hétra-
1év8 Osszes napjan. Konyvtarakat neveznek majd el
rolad, sokmillié dollaros konyvajanlatokat kapsz,
garantalt arannyal bélelt nyugdijat ingyenes orvosi
ellatassal az életed hétralevd részére.

Neked abszolut semmit8l sem kell félned. A tiéd
alegpuhdabb szék a legnagyobb ment&csénakban.

Ez a {6 forrdsa furcsa dnbizalmadnak, ami meg-
kulonboztet téged a nydjtdl, és amirdl azt hiszik, az

oka annak, hogy te vagy a vezetd.
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A val6sag az, hogy nekik végtelen aggodalmaik
vannak, amilyenek téged nem gyotornek, ezért te
egyszerlien csatlakozhatsz kozénk, feliilemelkedve
a tomegek kicsinyes félelmein, nyugodt és biztos
testtartdssal, mint az 8si istenek, akik mindig is vol-
tunk.

Széval menj, allj ki a tomeg elé és adj ki csinos
hangokat a selymes torkoddal. Tereld el a figyel-
miuket ékesszoldsoddal, amig mi végzink a zsebeik
kifosztasaval. Ontsd ki nekik a szived maradékat,
mialatt belevezeted a baranykakat a szakadékba —
ez taldn kisérti majd az integritdsod maradvényait,
de ne félj: még mindig ott van nekiink az a bélyeg,

ami csupan a te mosolygd arcodra var.

Viége.
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ELL ENPROPACANDA

[
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Mit tehetek?

Mindenkit nagyra értékelek, aki mar ilyen rég-
Ota részt vesz ebben a beszélgetésben. Most tehat
szeretnék letisztult valaszt adni a kérdésre, amelyet
taldn a leggyakrabban tesznek fel nekem, és amely
igy szol: Mit tehetek? Ha szeretnék véltoztatni a vi-
lagon, ha meg szeretném menteni a vilagot, ha sze-
retném egy jobb hellyé tenni — mit tehetek? Elhin-
tettem a valaszt erre a kérdésre a videdim és a
podcasteim ezreiben — mint kissé koves talajra ej-
tett magvakat — most pedig mindet Ossze fogom
szedni és eléd fogom tarni. Sajndlom, mostantél

nem marad kifogdsod nem cselekedni.
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Ha meg akarod valtoztatni a vildgot, el&szor meg
kell értened, mi a vilag és a tdrsadalom, amiben
élsz. A tarsadalom valdjaban aprd Osszecsapdsok
sorozata, amelyek végul az egész tarsadalom meg-
véltasat vagy pokolba taszitisat eredményezik. A
gonosz szuntelentl probdara teszi az erényt; a jo
emberek elszantsigat, a te elkotelezettségedet.
Mint egy bortonrab, nap mint nap megrantja a lan-
cét, figyeli, ki tud-e szabadulni, ki lehet-e szaba-
dulni. Es a gonosz tiirelmes — ahogyan lathaté ab-
bol a 150 évbdl is, ameddig a nyugati civilizacio el-
pusztitdsa zajlott. A gonosz egy fogoly, aki a kor-
meivel probal 4tjarét vésni egy téglafalon — minden
aldott nap karmol, karmol, karmol. Az apr6 dssze-
csapasok ezreiben, amelyeket nap mint nap meg-
vivnak, a kérdés az, hogy te melyik oldalon allsz.
Bizonydra észrevetted — nehéz volna nem észre-
venni — hogy bizonyos eszmék mar a felbukkana-
sukkor olyanok, mint a lavina; gyarapszanak, fel-
gyorsulnak, szinte megéllithatatlannak t{innek,

mintha valami feltartéztathatatlan lendilet hajta-
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na 8ket, az ember pedig tehetetlennek érzi magat a
sodrasukkal szemben. Ez azért van, mert mar min-
dent el8készitettek az aprd Osszecsapdsok ezrei,
amelyek szerte az egész vilagon, minden egyes nap
minden aldott percében lezajlanak.

Ha egyszer raébredsz erre és felismered, tobbé
nem leszel képes nem észrevenni. Ha belegondolsz,
megfigyelheted a beszélgetéseidben, hogy mind-
egyikbe apréd célzasokat, allaspontokat, mércéket,
erkélcsoket csempésznek — nem feltétlentil azokba,
amelyek az id6jardsrél vagy a focirdl szélnak, ha-
nem arra gondolok, amikor valami fontosabb téma
mertl fel. Mindig akadnak olyanok, akik valami
ronda, gonosz, rettenetes dolgot hangoztatnak és a
te felel@sséged visszavagni nekik. Hogy varidljam
egy kicsit a metafordkat: a gonosz olyan, mint a
gatnak csapddoé folyd, keresi a repedéseket, van-e
rés, taldl-e atjarot — aztdn ha résre bukkan, mélyiti,
szélesiti, mig végul az egész gat 6ssze nem omlik.

Ott van példaul az addztatds téméaja. Ha felme-

rul, az adok miatt tobbnyire morgoldédnak az embe-
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rek, de lesz vagy lesznek kozottiik, akik hozzateszik,
hogy »nos, az adézas a civilizdci6 ara.” Vagy amikor
a bevandorlasra terelédik a sz6, valaki mindig meg-
jegyzi, hogy »hat, a raszoruldkon valahogy mégis
segitentunk kell.” Vagy a joléti dllam kapcsén: ,hat,
még mindig jobb, mintha a szegények tomegesen
halndnak éhen az utcikon.” Aztan az dllami egész-
ségbiztositisrol: ,hat, még mindig jobb, mintha a
betegek ellatatlanul nyomorognanak, és hat barm-
ennyire szeretnénk, nincsen jobb...” Mindig van
egy narrativa. Ezek az emberek lehetnek tudattalan
hordozok, akaratlan terjeszt6i a szocidlisan terjesz-
tett — szocialista — jarvdnynak, de ettdl figgetlentl
persze felel8sek érte. Ahogyan te is felel8ssé vilsz,
miutdn rdébredsz az apré Osszecsapdsok természe-
tére, amelyek folyamatosan zajlanak az életedben.
En jartamban-keltemben — amikor nem ezt a
misort vezetem és nem egy kamerahoz beszélek —
rengeteg emberrel érintkezem. Es soha nem ha-

gyok szé nélkiil egyetlen hamis erkolcsi egyenérté-
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kiiséget> vagy szirupos-szacharidos szocialista ér-
zelgést sem. Ezt nagyon fontos megértened, mert
neked is ugyanigy kell eljarnod a sajat életedben.
Lehet, hogy nincs igazan kedved el8allni és ugy-
mond a kozéppontba tolakodni — nekem sem, csak
épp elengedhetetlen a vilag megmentéséhez — talan
nem szivesen csinalndd azt, amit én, de helyette
annyi mindent tehetsz, ami sokkal erdteljesebb,
mint amit én elérhetnék a te kornyezetedben, a te
életedben. En — mint pixelek egy képernyén, vagy
mint egy hang valakinek a fiillében — ugyan beszél-
hetek a nagyvilaghoz, de egyediil neked van lehe-
t8séged a csalddoddal, a barataiddal, az ismer&se-
iddel, vagy barki mdssal beszélgetni, akivel talalko-
zol. Olyan hatalmad van ezekben a korokben, ami-
vel én nem rendelkezem. En adhatok neked otlete-

ket, de ezek a gondolatok egyediil a te személyes

2 [Szofista taktika, amikor két erkolcesileg kiillonbozd 4llas-
pontot egyenértékiiként tiintetnek fel, és ezen a hamis erkol-
csi alapon tdmadjik; példaul ,a rekldmozas erkolcsileg
egyenértékli a rabszolgatartassal, ezért be kell tiltani”. — A

szerk]
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tekintélyeden és hitelességeden keresztiil juthat-
nak el hozzajuk.

Tehat amikor példaul a bevandorlasrdl esik szo,
én nagyon 8szintén szélok hozz4, vagy amikor a
nemek kozotti bérrés vet8dik fel, vissza lehet vagni
olyasfélével, hogy »engedd, hogy elmagyardzzam
ezt neked; vagy magyarizd el te, amit gondolsz,
mert én ezt igy meg igy tudom” — példaul. Illyen be-
szélgetéseket négyszemkozt, olyan emberekkel ér-
demes folytatni, akik &szintén rosszul informaltak
— akiket félrevezetett a média, a felsGoktatds vagy
valami mas, akik informdciés buborékban éltek és
azt hiszik, hogy jot tesznek — nem tesznek jot, de azt
hiszik. Az ilyen emberek megérdemlik a jéindulat
kiigazitdst. Aztdn vannak a hangos, csiszolopapir-
lelkiileti egyének, akik allanddéan mésokhoz, ma-
sok nyers é4llamista sebeihez dorzsolik a vélemé-
nylket, — ezeket az embereket el8szor kedvesen
kell helyreigazitani, utdna viszont tényleg allnod
kell a sarat. [lyen konfliktusok vdrnak a magénéle-

tedben. Nem kell benntiik tugy viselkedned, mint
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én, sem tdmadnod az embereket vagy kiabdalni ra-
juk, kdromkodni pedig végképp nem. De vitdba
kell velik szallni, mert pont a korabban lezsirozott,
hallgatélagos beleegyezés teszi lehetdvé, hogy az
eszmék szarnyra kapjanak. Ezzel nagyon fontos
tisztdban lenni.

Azt hissziik, hogy a korrupcié odakint van vala-
hol, a nagyhatalma emberek és a politikai élet ta-
voli fellegvéraiban, netdn a médidban vagy az egye-
temeken — de nem igy van. A megtestestuld politi-
kai korrupcié és a popkultura dekadencidja és de-
generacidja nem olyasmi, amit agy osztottak ki ne-
kiink. Ehelyett arra a régi mesére hasonlit a vam-
pirrél, amelyik nem tud berepiilni ahhoz, aki nem
hivja. A vampir persze ravasz és gonosz, de a mesé-
ben van egy vardzslatos vararok, ami védelmet
nyujt ellene — kivéve, ha ravesz, hogy beinvitald.

A korrupcié, az dllamaddssag, az inflacio, a ren-
deleti pénz, a terjeszked$ allamhatalom vagy a szo-
lasszabadsig ugyanigy mikodik. ,Hat, azért a szé-

lasszabadsagnak is van hatara” — mondjak korulot-
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ted a bolondok, a hasznos idiétak, esetleg a rossz-
indulata egyének. Nem feltétlentl a csalddtagjaid,
talan a fodrdszod vagy akérki mds, aki csak gy fe-
cseg. Nehéz lenne megmondani, rosszul informal-
tak vagy rosszindulatuak-e, és nem is igazdn szamit.
A fontos az, hogy neked el kell kezdened vitaba
szdllni ezekkel a megjegyzésekkel. A gonosz az idio-
tdkat hasznalja a mérge terjesztésére.

Ismersz példaul olyan ndt személyesen, aki ha-
zassagon kiviil neveli a gyermekeit, igy nagy rajon-
gdja az 4llami tdAmogatisoknak? Nos, taldn beszél-
getned kellene vele, ha felmertl a téma és aldozatot
jatszik. Vagy amikor egyesek szerint tobb embert
kellene idehozni a harmadik vilagbol. Nos, hét-
szazmillidan vannak Uton, mindet be kell engedi?
Mennyi kell még, hol a hatar, hol az észszer(iség?

A helyzet az, hogy a korrupciénak alapjaban vé-
ve két okozdja van — két olyan dolog, amit dhitunk,
de nem akarunk kiérdemelni. Amit kivanunk, de

nem akarunk igazan.
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Az egyik ezek kozul a pénz. Ez bujik meg a joléti
allam, az allami megrendeléseket teljesité emberek,
vagy a hadipari komplexum mogott. Meg nem ér-
demelt pénz vagy immaterialis haszon — példaul két
hénap fizetett szabadsdg nyaron, ha az ember ép-
penséggel egy dllami iskolaban tanit. Vagy ott van
a munkabiztonsag, esetleg kiilonféle kozalkalma-
zottaknak jaré kedvezmények — ezek mind a kor-
rupcié megnyilvanulasai. ,Adhatok neked vala-
mit, amit nem kell kiérdemelned, adhatok neked
valamit ingyen. Nem kell megdolgoznod a megél-
hetésedért, csak szavaznod kell érte.” Latod az eb-
ben rejlé veszélyt?

Szé6t kell emelned ellene. Példaul amikor egy ta-
nar azt mondja: ,Nos, megérdemlem a nydri sztine-
tet, mert egész évben keményen dolgozom” — te-
hetsz fel kérdéseket. ,,Gondolod, a tiéd az egyetlen
csoport, amelyik keményen dolgozik? Masok miért
nem kapnak két hénap nyari sziinetet? Gondolod,
ez igazsagos! Gondolod, masokat kényszeriteni

kellene a kifizetésére; kényszeriteni arra, hogy le-
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hetévé tegyék? Gondolod helyes, hogy a didkokat
a szolgdltatasod igénybevételére kényszeritik? Es
hogy a szil8ket — akik talan nem is értenek egyet
azzal, amit a gyermekeiknek mondasz —a béred el6-
teremtésére kényszeritik? Szerinted ez helyes, ez
igazsagos?”

Elhetsz nagyon tevékeny életet, de a dénté fon-
tossagu az, hogy nap mint nap hogyan 4llod a sarat.
Idegesit ez mdsokat? Hat persze. De ha 8k kezde-
ményezik a beszélgetést, akkor kevésbé — vagy leg-
aldbbis igazolhatod magad. Ha madsok allanddan
helytelen, tajékozatlan vagy akar gytilolkods meg-
jegyzéseket tesznek, te pedig visszavagsz, lehet,
hogy masok idegesek lesznek, te azonban ramutat-
hatsz: ,Nem én hoztam fel a témat, nem én tettem
ezt a megjegyzést. Ha azt akarod, hogy ne vitatkoz-
zak, ne mondj téves, helytelen dolgokat!”

Azt emberek tétovazni szoktak: vitatkozni ne-
héz, kellemetlen, tolakodd, bosszantani fog maso-
kat... Nos rendben van, de ne feledd, hogy a ravasz

elemek ezen a vildgon pont azt szeretnék, hogy ezt
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gondold. ,Allj le, 4llj félre, 1épj tul rajta. — monda-
nak. — Engedj benntunket terjeszkedni, enged;j
uralkodni, ne 4llj az utunkba, ne akadalyozd a ter-
veinket, ne légy bator, ne vagj vissza, ne kiizdj... Ne
légy idegesits.”

Masrészt ez néz8pont kérdése. Hasonlitsd ossze
azt, amit tSled kovetel a szabadsagharc azzal, amin
az 8seidnek kellett keresztiilmennie. Amit 8k tet-
tek, az nem mindennapi volt. Ha szerinted ez, amit
t8link megkovetel az erény kicsit bosszanto, kicsit
nehéz — akkor menj, tolts egy napot azzal, amit az
Sseidnek kellett a civilizdcié védelmében véghez-
vinnie! Ut4dna taldn masképp vélekednél egy kevés
tarsasagbeli kényelmetlenségrél. Ha nem vagyunk
képesek honoralni azokat a vérrel és izzadtsaggal
keveredé konnyeket, amiket az &seink ejtettek
azért, hogy ilyen szabadsigot hagyjanak nekiink
orokil; ha nem tudjuk megbecstlni az eréfeszitése-
iket és az aldozatukat, akkor nem érdemeljiik meg a
szabadsagot, amit kivivtak nekiink — és egészen biz-

tosan nem fogjuk megdrizni sem.
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Tehat mint mondtam, az allamhatalom két
olyan dologgal kecsegtet, amire vagyunk, de nem
érdemeltik ki. Az egyik természetesen a pénz — a
masik pedig az erkolcsi Onbecstlés. Annak az érze-
te, hogy jot cselekszem, amikor olyasmit tdmoga-
tok, amiért mdsoknak kell majd fizetnitik. Azaz
nem kozvetleniil nekem a sajat iddmmel, mun-
kammal, energiammal vagy pénzemmel. J6 ember-
nek érezhetem magam attdl, hogy véleményem sze-
rint a menekiilteket be kéne, el kéne, ezt kéne vagy
azt kéne anélkil, hogy kozvetlentil nekem ez bar-
mibe kerlilne. Persze mondhatnank, hogy ndni
fognak miatta az adoterhek, ez azonban nem igaz —
az allam kolcson is kérheti a pénzt, vagy dtcsopor-
tosithatja mas forrasbol, vagy megrohamozhatja az
id6sek nyugdijalapjat, ki tudja. A 1ényeg, hogy az
dllam soha nem kovetel szerz6dést arrdl, hogy ha
tdmogatod a bevindorlast, akkor az érkez8 migran-
sokat nalad fogjak elszallasolni vagy a te nevedre
allitjak ki a szamlat. Absztrakt kijelentéseket tenni

nagyon konnyf, az dllam pedig lehet6vé teszi, hogy
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emiatt erkolcsi onelégiiltséget érezz — hogy azt
hidd, helyes dolgot cselekszel és ez neked kozvet-
lendl, a jelenben semmibe sem kertil. Szeretnénk jo
embernek hinni magunkat és eréforrasokat birto-
kolni. Az 4llam pedig biztositja nekink az erény-
mutogatds nikotin-heroin cseppjeit — erkolesi on-
becstlést anélkiil, hogy ki kellene lépniink a vilag-
ba kockazatos, kellemetlen vagy koltséges dolgokat
cselekedni.

Az egyik példdja ennek a joléti allam.

»wSzerintem segiteni kellene a szegényeken” —
remek, nagyszer(i, emeld fel a feneked, kelj fel a
kanapédrdl, kelj fel a szamitdgép eldl, menj ki és
segits a szegényeken! Valj valami szegény kisgye-
rek nagytesdjavd, ismerkedj meg egy szegény csa-
laddal, vigyél nekik ételt, tanitsd meg 8ket az eré-
nyes életre, menjél, menjél, menjél! ,O, hit én csak
ugy szeretném érezni, mintha segitenék az embe-
reknek, ezért tAmogatom a joléti dllamot, de nem
akarok igazi, nehéz munkat belefektetni!” J6 em-

bernek szeretnénk érezni magunkat és eréforraso-
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kat is szeretnénk — a kett6 azonban gyakran fordi-
tottan ardnyos egymassal. Ha tényleg segiteni aka-
runk a szegényeken, az er6forrdsokba fog kertlni —
minél ink4bb segitesz nekik, annal tdbb id&be, erd-
feszitésbe, energidba vagy pénzbe. Az allam viszont
mdgikus modon lehetévé teszi a ,szegények meg-
segitését” koltségek nélkiil. Megtarthatod az ener-
giad, a pénzedet, az id6édet, rdad4sul tiéd a jutalom
is: az érzés, hogy j6 ember vagy, aki segit a szegé-
nyeken.

Természetesen tény, hogy a jéléti dllam nem se-
git a szegényeken. Amikor azonban a jéléti dllam
toxikus, csalddrombold, 1élek-degradalo aspektusai
kertilnek széba, illetve rettenetes gazdasagi haté-
konytalansigai — hogy csapdéba ejti a szegényeket
az 4llam segélyprogramjainak csétdnyragta motel-
jeiben — az emberek l4tszélag irracionalisan reagal-
nak. Idegesek lesznek, dihosek, olyanokat mon-
danak, hogy mi a szegények éhhalalat akarjuk...

Szerintem a populécio jelentSs része sz6 szerint,

fizikailag fliggdje lett az erénymutogatas endorfin-
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jainak. Amikor valaki erkolcstelennek nevezi a jol-
éti dllamot és feltarja, hogy 4rt a szegényeknek, az-
zal elveszi ezektdl az emberektdl az erkolesi onelé-
glilés és az erénymutogatis lehet8ségét, amiben
addig oromiuiket lelték. Elveszi a drogjukat. Elveszi
az érzést, hogy jot cselekszenek akkor, amikor valo-
jaban nem. Kijézanodni, kilépni a statuszfliggdség
és az erénymutogatds narkotikus kodfelhdje mogil
pedig nem koénnyd. Es mint minden fiiggdséget,
ezt is annal nehezebb kezelni, minél régebb 6ta
tart.

Ezek a beszélgetések tehat tobb szempontbdl is
nagyon fontosak. Nyilvdnosan szallnak vitdba a
rossz Otletekkel, alapelvekkel, talin még rossz
szandékokkal is, igy mdsok nem érzik magukat
annyira egyedil. A kanadaiaknak minddssze nyolc
vagy kilenc szazaléka szeretne bevindorlokat, de
madsrol sem hallanak, mint még tobb bevindorlas-
rol. Ha egy ilyen beszélgetésben felvazolsz néhany
tényt és kovetkeztetést, ezek az emberek erét me-

rithetnek abbdl, hogy valaki megtalalta a szavakat
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sajat nyugtalansiaguk kifejezésére. Erét ad nekik a
sajat beszélgetéseikhez. Amikor bevallalsz valami
kellemetlent, amikor feltarsz egy keser(i igazsagot
és megallod a helyed, mikozben elpusztitod a drog-
figg8k anyagat — vagy legalabbis megprobéilod
csokkenteni a véraramukban keringd mennyiséget
— azzal megmutatod masoknak, hogy maradt még
batorsiag a vildgban. Illetve azt, hogy nincs légive-
szély, nincs vége a vilagnak abban a pillanatban,
hogy az ember vitatkozni kezd valakivel. Masok
latni fogjak ezt és azt is, hogy az életed megy tovabb
holnap is és holnaputan is, és jol boldogulsz. Meg-
mutathatod az embereknek, hogy az integritas ko-
vetkezményei kordntsem olyan sulyosak, mint
gondolndk. Ez azt jelenti, hogy visszahtizodni tob-
bé nem dvatossig, hanem gyavasag. Mindez maga-
tol, kozvetetten torténik, amikor nyilvdnosan foly-
tatsz egy ilyen beszélgetést.

A tarsadalom valéjidban tehdt nem mas, mint
aprd Osszecsapasok ezrei, amelyek egy-egy eszme

gyors szétterjedéséhez vezetnek, vagy megakada-
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lyozzék azt. Ez az esszencidja annak, ami meghata-
roz egy tarsadalmat. Mint a szelek, amelyek egy ha-
jot probédlnak irdnyitani — most a balrdl fujo 1ég-
dramlatok irdnyitjik, merre halad a tdrsadalom.
Neked pedig nem valami hatalmas katasztréfat kel-
lene a fejedre idézned, mindossze apréd kérdések-
rél, apré visszavagasokrdl van szé. Nem kell gorog
esktivé-stilusban tadnyérokat dobdlnod vagy bor-
zasztd konfrontativnak lenned, lehet gyengéden is
csindlni. Minél jobban belejossz és hozzéaszoksz,
annal olajozottabban fog menni. Minden alka-
lommal azonban, amikor kommentdar nélkil hagysz
valami rosszat — erkolcsileg rosszat — a tudatos vagy
tudatalatti gonosz tesz egy apré 1épést elSre. Te pe-
dig elkertilhetetlentl meghatrilsz egy kicsit. Min-
den ilyen alkalommal gyengited a tobbiek elkotele-
z8dését és erbsited azokét, akik igymond feltorik a
jeget az erkolestelenség tankhajoinak megérkezése
elétt. Mint amikor kihagyod az edzést; onmagadat
gyengited minden alkalommal, amikor nem kérdé-

jelezel meg valamit a pillanatnyi kényelem kedvé-
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ért. Es miattad a hajé egy kicsit kdzelebb fordul a
szakadék széléhez.

A multban nem volt ennyi lehet8ség vitaba
szallni az erkolcestelenség elszaporodé cecelegyeivel
vagy szunyogjaival. Most azonban itt az internet, az
informdcié elérhetd és elkiildhetd, olyan mivelt-
ségre tehetsz szert, ami kozel lehetetlen, hacsak
nem teljesen lehetetlen lett volna a multban. Tehat
vannak mechanizmusaink a tarsadalmi hanyatlas-
sal szemben. Ez pedig azt jelenti, hogy miutdn meg-
érted, hogyan tor maganak utat a gonosz a tarsada-
lomban... kifogysz a kifogasokbol.

Van egy régi mondés a cs8drdl. Egy gazdag fickd
cs6dbe ment, valaki pedig megkérdezte: ,Hogyan
mehettél cs6dbe, amikor ennyi pénzed volt?” Tu-
dod, mit felelt? ,Nagyon lassan, azutin nagyon
gyorsan.” A gonosz térhoditdsa is hasonld. Miutan
eléri a forduldpontot, amint elég 6svényt levajazott
ahhoz, hogy ellendllds nélkil haladhasson, amint
eléggé meggyengil a j6 — amit megallas nélkul kii-

lonféle manipuldcidkkal gyengit — drasztikusan
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felgyorsul. El8tte pedig apré lépésekben halad elé-
re, ha pedig ellenallasba titkozik, gyava tritkkokhoz
folyamodik, péld4ul ugy tesz, mintha viccelt volna
amikor valami irracionalis, rossz dolgot mondott,
vagy projektél, neveken nevez stb. ,H¢ haver, én
csak annyit mondtam, hogy jé lenne segiteni az
embereken a harmadik vilagbol, most miért vagy
ilyen?” Ezekkel a triitkkokkel pedig neked kell fel-
venned a harcot. En nem vagyok ré képes. Adha-
tok neked fegyvereket és eszkdzoket, tényeket, ér-
veket, batoritast, lelkesedést; remélhetSleg példa is
lehetek valakire, aki nem hatrdl meg és mégis bol-
dogan él — ezeket a csatdkat azonban nem vivha-
tom meg helyetted.

Ugyanarra vigysz, amire én és amire azok, akik
helyeslik a joléti allamot vagy a korlatlan bevan-
dorlast. Arra az érzésre, hogy jot cselekszel — ami
igen jo érzés — egy valddi jocselekedet 6ridsi nehéz-
ségei nélkil; a kockazatai nélkul. A multban ra-
bolniuk kellett azoknak, akik ingyen vagy anélkil

akartak erdforrasokhoz jutni, hogy megdolgoztak
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volna értiik a szabadpiacon. De ha betdrsz valaki-
hez, ott elkaphatnak a kutydk, felvehet a biztonsagi
kamera, a lakok esetleg fel vannak fegyverezve — a
mivelet veszélyes, kellemetlen és kockdazatos. Vagy
ha atonallé vagy, az dldozatod taldn tud ju-jitsuzni
vagy krav magazni, netdn fegyvere van, esetleg a
kozelben varnak ra a baratai. Amoralis kontextus-
ban mindenki ingyen dolgokat szeretne. Mdsokét
elvenni azonban kockazatos. Ha azonban az 4llam
adodztatja meg Sket, az elimindlja a kockazatot,
ugye!

Er8s a kisértés, mikozben nézel engem és maso-
kat, hogy azt hidd, a tornamutatvinyokat tanul-
ményozni ugyanaz, mint csindlni. Diét4s recepte-
ket gyljteni ugyanaz, mint diétizni. De nem igy
van. Nézni engem, ahogyan vitatkozom az embe-
rekkel vagy kellemetlen igazsdgokat tarok fel a vo-
nakodasuk ellenére nem ugyanaz, mint valéban jot
cselekedni. Videdkat nézni, olvasni, ismereteket
gyljteni fontos és sziikséges — ahogyan egy fogyo-

kara megkezdése eldtt is elengedhetetlen utdna-
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nézni a témdnak vagy kikérni egy szakértd vélemé-
nyét — de nem elég. Ebben rejlik a kisértés. Akar-
csak azok, akik a joléti dllam helyeslésével szeret-
nék j6 embernek érezni magukat, te erkolcsi dnbe-
cstilést taldlhatsz abban, hogy helyesled és nézed,
amit én mondok vagy csinalok. Ez a beszélgetés, a
Freedomain Radio azonban a személyes — és a poli-
tikai — szabadsag logikajarol szol. A személyes kap-
csolataidrol. Meg kell értened, hogy nem szervez-
heted ki a vilig megmentését: nem ruhdazatod ram,
egy szerzére, egy bloggerre vagy egy vloggerre, nem
teheti meg helyetted egyetlen egyén vagy egyének
csoportja sem — kizardlag te. Ez a misor felszolitas
a cselekvésre.

Szeretnék mondani még valamit. Talan azt hi-
szed, hogy mdr ismered az 6romot, az dnbecsulést,
a buiszkeséget — viszont ha még nem magad vivod
meg ezeket az Osszecsapdsokat, ha még szivesebben
allsz a képerny6vel szemben, mint az emberekkel,
akkor nem ismered Sket igazan. A kockazatmentes

»jotett” drogja egy id6 utan elvesziti vardzsat, és
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folyton vissza kell menned tjabb és twjabb, na-
gyobb és nagyobb adagokért. Konnyt a fugg8jévé
véalni annak, hogy mdsok erényes cselekedeteit ta-
nulmdnyozzuk, hiszen ezzel elhalaszthatjuk a cse-
lekvést és a kényelmetlen beszélgetéseket. ,Még
tanulok, még nem allok készen, éppen a sziikséges
ismereteket sajatitom el...” Ez is egy mddja a meg-
hatralasnak. Atmeneti 6nigazolds, ami hamarosan
el fog halvanyulni és poétlasra fog szorulni. Te pe-
dig inaktivabb, visszavonultabb leszel, hiszen az
erényes cselekedetek tanulmanyozéasaval toltod az
idédet ahelyett, hogy megtestesitenéd 8ket a sajat
életedben. Tapasztalatb6l mondom, nem valami
erkolcesi piedesztalrdl beszélek le hozzad, ezek a
dolgok engem is nap mint nap kisértésbe visznek.
Viszont hadd tegyem hozza, hogy ha az erény
latvanya lelkesedéssel, izgalommal és érdeklédéssel
tolt el, akkor 6romhirem van szdmodra. Ugyanis az
igazi boldogsag, amely annyival fényesebb az erény
tanulméanyozésanak hamis megkodnnyebbiilésénél,

mint a Nap a Holdnél, még elétted all. En pedig
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irigyellek érte. Amikor arra a rengeteg gydnyori
zenére gondolok, amit a kislinyom még soha nem
hallott, irigylem t&le az ujdonsag varazsit. Es ami-
kor végignézek rajtatok, szeretett hallgatésigom,
akik még nem tapasztaltitok meg az erény megtes-
tesitésének igazi, teljes, mély, vardzslatos élmé-
nyét... Dobbenten fogtok visszagondolni halvény,
szinte hisztérikus, addiktiv és sekélyes dromfoszla-
nyaitokra és azt kérdezitek majd magatoktdl: miért
éltem ezen a hulladékon, amikor ott vart ram ez a
mennyei biifé? En mér évek 6ta érzem a boldogsag
izét, ami benneteket is atjarhat, ha akarjatok. Régi
mondas, hogy a batrak csak egyszer halnak meg — a
gyavak azonban ezerszer. Ha ezt megérted és elhi-
szed nekem, amit igérek és amir8l tudom, hogy el-
érhet8 — hiszen benne élek — akkor azt is tudod,
hogy nem a halal var rad, hanem egy biszke, telje-
sitménnyel, céltudattal és az erény kaprazatos érzé-

sével teli élet. Menj, kelj fel és szerezd meg.
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Az 'O, a francba’ pillanat

Hadd mutassak ra valami lényegesre és fontosra
egy pokoli meeting apropéjan. Huszonhét évesen
egy szoftvercég tarsalapitdja voltam, amely auto-
matizalta a talaj kilonféle kornyezeti elemzéseit.
Egy véllalat — hivjuk vallalat A-nak — negyven sza-
zalékos drengedményt igért a talajvizsgdlatok ara-
bol a szoftveriink hasznalataért. Epp B vallalattal
egyutt voltam az értekezleten, aki ugyanolyan ta-
lajvizsgalati szolgaltatast akart a mi szoftvertinkkel
egy csomagban eladni, de megszokasbol A cég ar-
engedményét hangsulyozva tettem ajanlatot — mi-
kozben B céggel voltam a meetingen! Rettenetes!

Tudod, az ember néha bekapcsolja az autopilo-

tat az életében — péld4ul valaki megkérdezi, hogy
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vagy, te pedig ramondod, hogy jol, pedig épp haso-
gat a fejed — ami ellen persze fontos kiizdeni, hiszen
nem akarunk ilyen robotikusan élni, de mindenki-
nek ismerds az érzés. En is ilyen autopilétara vol-
tam kapcsolva — el6Stte egész éjszaka a szoftveren
dolgoztam, nem aludtam rendesen — ezért annak a
cégnek a nevében tettem ajanlatot, amelyik nem is
volt jelen az értekezleten! A srac, akivel egytitt vet-
tink részt a megbeszélésen, természetesen megha-
ragudott. Kapkodva véget vetett az értekezletnek,
majd megvarta, amig a lifthez ériink, azutin azon-
ban — és amikor hazafelé vezetett, miutin nekem
egészen a harmincas éveimig nem volt sajat autéom,
igy & vitt haza — rendesen nekem esett. A verseny-
tars termékét drultam az értekezleten! Olyan volt,
mintha a Pepsit akarnék eladni, mikozben agyba-
f8be reklamozom és dicsérem a Coke-ot. Mikozben
az autéban tlve, a tarsam veszekedését hallgatva
radobbentem, mit is csinaltam, atéltem ezt a bizo-

nyos »Tejé isten, a francba!” — pillanatot.
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Ha végignézel az életed torténetén, panorama-
jan — gondolatban bejarod minden siksagat és ma-
gaslatat — bizonydara észreveszed, hogy nem kell so-
kaig kutatnod ilyen ,, Te jo ég, a francba!” — pillana-
tok utan.

Ezek a kiszolgaltatottsag, a tanulds, az emberség
élményei. En megtanultam, hogy éberebb legyek az
lzleti értekezleteken és az élet mas tertiletein. J6
lecke volt, és még mindig megbanast érzek, ha ra-
gondolok. Tehat remélhetdleg neked is és nekem
is megvannak a magunk ,Te jo ég!”-pillanatai —
van viszont egy bizonyos emberfajta, amelyik a je-
lek szerint nem ¢él 4t ilyesmit.

A minap olvastam egy amerikai csalddrol — a
havi egészségbiztositdsuk ara kilencszdz dollarrol
kozel hdromezer dollarra nétt, plusz a kozel tizezer
dolldros oOnrész. Gyakorlatilag hasznavehetetlen
egészségbiztositas — haromezer dollar egy honapra,
rdaadasul kozel tizezer dollart kell egészségtigyi szol-

galtatasokra kolteni, mielStt érvénybe 1ép.
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Az Obamacare eldtti id6kben az emberek
nyolcvan szdzaléka elégedett volt az egészségbizto-
sitdsdval — azdta viszont rengeteg, rengeteg min-
dent tettek benne tonkre. Az emberek nevetve
szabadpiaci rendszernek nevezik, pedig nem az. Az
orvosok szama hihetetlentl korlatozott; a rettene-
tes otlet pedig, hogy az egészségbiztositdst a mun-
kahelyhez kotik — hiszed vagy sem — masodik vi-
laghdborus politikdk eredménye. Ugyanis az ala-
csonyabb képességli munkasok nem kaphattak fi-
zetésemelést, ezért a cégek egyszertien felajanlot-
tak, hogy 4tvallaljik az egészségbiztositisi koltsége-
iket. Amikor pedig az ember egy 4j helyen munka-
ba 4llt, tobbé nem tagadhattik meg tdle a biztosi-
tdst az egészséglgyi allapota miatt. Ha pedig egy
beteg emberre is kothets egészségbiztositds, a leg-
tobben egyszerien meg fogjak varni, amig megbe-
tegszenek, és azutan kotnek biztositast — ami hihe-
tetlen mértékben megemeli a biztositotarsasagok

koltségeit. Ha utdlag is meg lehetne kotni, nyil-
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vanvaldan senki sem kotne tlizkarbiztositast addig,
amig ki nem gyullad a haza.

Tehat az egész rendszer teljesen fenntarthatat-
lanna valt, a biztositds 4ra pedig a csillagos égig
emelkedett. Aztan tele vannak az orvosi rendelSk —
féleg a stirgdsségi osztaly — illegalis bevandorldk-
kal, akiket tilos elkiildeni. Mindez megtoldva kii-
lonféle mas rendeletekkel, példaul hogy a kormany
nagyobb 0Osszegli tdimogatast fizet, ha egy gyermek
valamilyen fogyatékossigban szenved — ami az
olyan képzeletbeli fogyatékossagok elburjanzasat
eredményezte, mint a hiperaktivitas és hasonldk,
amelyek tiriigyén gyogyszerezni lehet a gyerekeket
— a gybgyszereket az 4llam fizeti, és a sziil6knek is
kulon fizet azért, hogy beadjik 8ket. Gondolom
még mindig jobb, mint megreformadlni azt a rette-
netes, bortonszer(i poklot, aminek az 4llami iskola-
kat ismerjik. Ezek és a tobbi hasonld intézkedés
felpumpdlta az egészségligyi szolgaltatasok arat.

Természetesen ki ne szeretné, hogy az dllam a

torvény erejével garantaljon biztositast az & ritka
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betegségének? Ugy értem, esetemben nyilvan van-
nak betegségek, amikre szeretnék biztositva lenni,
példaul természetesen a rak, viszont nem félek a
szivinfarktustdl vagy a diabétesztdl — elég robosz-
tus vagyok, hetente Otszor jarok edzeni — tehat
ezekre nem akarnék biztositva lenni. Az egészség-
biztositasnak az egyén életviteléhez kellene illesz-
kednie. A kiilonbozé betegségek és gyengeségek
hetven szdzaléka életstilushoz kothetd — tehét a tet-
teinkkel okozzuk 8ket. Példaul extrém sportokat
Gziink, elhizunk, nem torndzunk rendszeresen,
vagy ulémunkat végziink — ami mellesleg ugyan-
olyan kéros, mintha dohanyoznal. (Nem véletlentil
vezetem dallva ezt a miisort. A napokban le kellett
tilnom valami munkdhoz néhdny érara, és mit ne
mondjak, Ggy éreztem magam utdna, mint egy kér-
d&jel.) Tehat az ember hatéssal lehetne a sajat biz-
tositasi koltségeire az életvitelével: alacsonyan
tarthatnd azzal, hogy egészséges életvitelt folytat,
vagy tdbbet fizetne, ha erre nem hajlandé. Am

ehelyett sokan azt szeretnék, ha a sajat ritka beteg-
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ségiik mindenki mds biztositdsiba is bele lenne
foglalva, igy megoszlana, tulajdonképpen szociali-
zalddna a tobbletkoltség.

Arrdl nem is beszélve, hogy a rengeteg reguldciéd
és szabalyozas miatt a szOvetségi gydgyszer-
jovahagyas — az olyan gyogyszerek illegalis volta és
hianya Amerik4ban, amik Eurépdban réges-rég le-
galisak és életeket mentenek — az elmult két évti-
zedben tobb mint 6tmillié amerikai beteg életébe
kertlt. Nos, ezek a halottak nem kizirélag dregem-
berek voltak, hanem adéfizet8k, és az a rengeteg
befektetés a lakhatdsukba, a neveléstikbe, az okta-
tasukba; az a rengeteg emberi eréforras mind elve-
szett.

Amikor Obama el8szor kezdett az Obamacare-
6l beszélni, jobb ellatist és harminc szazalékos ar-
csokkenést igért. Jobb elldtas kevesebb pénzért —
igy adtak el az Obamacare-t az embereknek. Igy tet-
te rd az dllam a kezét Amerika gazdasaganak husz
szdzalékara. Amikor az ember valamit megigér,

amikor masok egészségével jatszik, az nem kis do-
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log. Az nagyon-nagyon komoly dolog. Az ember
nem sokat gondol az egészségére, amig fiatal, er8s
és golydallonak érzi magat — aztan elmulik 6tven és
jo6 baratsagot kot az optometristajaval, székletmin-
tdkat kuld ide-oda, satobbi. Ez egyike azoknak a
dolgoknak, amikre csak id&vel ébred rd az ember —
nagyon is halandé husmarionettjének torékenysé-
gére és Oregedd nyikorduldsaira. Akkor azonban
nagyon fontossa valik. Ezzel jatszadozni pedig ret-
tentd komoly dolog. Ez a csaladapa, akinek a bizto-
sitasi dija havi kilencsz4z dollarrél haromezer dol-
larra emelkedett, otthagyta az 4lldsit, mert azt hit-
te, az Obamacare segitségével tisztességes aron biz-
tositast szerezhet. Ez tényleg belejatszik az emberek
életébe és dontéseibe. Nem csak az egészségiiket
érinti, hanem az allasukat is, vagy a képességuket
arra, hogy vallalkozni kezdjenek — példaul a kocka-
zatvallalas képességét, hiszen nem tudhatjak, mi
johet még jovére. Es mi lesz azokkal, akiknek idén
még nem emelkedett ekkorat a biztositasi koltsége

—veluk mi lesz jovére?
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Az Obamacare bevezetésének valédi oka termé-
szetesen az volt, hogy a rengeteg allami szabalyozas
és belépési korlat méregdrigava tette az egészség-
lgyi szolgéltatisokat. Példaul az isten szerelmére,
termékenységi hormonkezelés — mi van, ha az em-
ber nem akar teherbe esni; kiilonben is, negyven
folott senkinek nincs sziiksége ilyesmire — de per-
sze mindenki, akinek kellenek ilyenek, azt akarja,
hogy az 4llam kotelezd jelleggel mindenki mast is
biztositson ra — igy megoszlanak a tobbletkoltsé-
gek. Ez teljesen természetes — gonosz, de természe-
tes — és elkertlhetetlendl része egy ilyen rendszer-
nek.

Tehat az egészségligyi szolgaltatdsok ara annyira
megemelkedett, hogy a fiatalok kezdtek egyre in-
kabb az ifjusagukra hagyatkozni. Pedig ennek ugy
kellene mtikéddnie, mint az életbiztositasnak. Tu-
dod, hogy miikodik az életbiztositds? Ha fiatal ko-
rodban megveszed, akkor egy id6 utan a kamatok
fedezik az évi jaradékokat, igy végul szinte ,in-

gyen” van az életbiztositisod. Természetesen
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egészségbiztositast is fiatalon kellene kotni, amikor
az ember még erls és egészséges, olcsd prémiu-
mokkal — esetleg rafizetni egy kis extrit, hogy félre-
tehessenek bel8le valamennyit, vagy szimpldn
venni néhany Bitcoint — igy szinte ingyenesen be-
biztosithatjuk magunkat 6regkorunkra.
Természetesen sziikség van a fiatalokra. Ahhoz,
hogy a rendszer miikodni tudjon, egészséges embe-
rekre van sziikség, olyanokra, akik pillanatnyilag
nem fogyasztdi az egészségligyi szolgaltatdsoknak.
Azonban amikor az egészségligyi szolgaltatasok 4ra
megemelkedett, a fiatalok egyszertien azt gondol-
tak: »Felejtsd el. En nem fizetek ezért a rengeteg
egészségligyi szolgaltatdsért, amit az életben nem
fogok hasznalni. Az Onrész magas, valdszintileg
nem is leszek beteg és egyébként sem tagadhatjak
meg télem a biztositast a fennalld egészséguigyi 4l-
lapotomra hivatkozva. Ugyhogy inkabb megva-
rom, amig tényleg megbetegszem, és majd akkor

kotok biztositast.”
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Ugye érted. Ez a rendszer teljes kdosz, és minden
koromnyi szabadpiaci, osztrdk gazdasdgtani isme-
rettel rendelkezé félhilye meg tudta volna mon-
dani, hogy az lesz — ahogyan én is sok-sok évvel ez-
el8tt megmondtam, hogy a prémiumok ara csilla-
gaszati magassigokba emelkedik majd és az egész
rendszer még instabilabb lesz, mint elStte volt. A
valédi cél pedig éppen ez; hogy destabilizaljak a
szabadpiac maradvényait az egészséguigyben, igy az
allam atveheti az egészet. Az allam imadja az egész-
ségligy allamositasat. Lehet&vé teszi, hogy szavaza-
tokat vdsaroljanak és az allamtdl fliggd, védtelen,
kiszolgaltatott lakossidgot teremtsenek. Hatalmas
beleszolast ad a lakosséag életébe, a gyermekeik éle-
tébe, a jov@jikbe — istenadta ajindék a hatalom-
éhes szocialista majomagynak, amelyik az dllamha-
talom létrdjan csimpaszkodik felfelé. Természete-
sen ez volt a cél.

Obama, Gruber és méasok pedig az amerikai em-
berek elé 4lltak és azt igérték, hogy ez nagyszerd

lesz. Hogy harminc szdzalékkal csokkenti majd a
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prémiumokat, hogy jobb min&ségd lesz az ellatds,
és hogy ha szeretik a jelenlegi orvosukat, megtart-
hatjak; ha szeretik a jelenlegi biztositasi terviket,
azt is megtarthatjak.

Prébalom meghatéarozni, mit értiink 4ltalanosan
az emberség alatt — a bioldgiai definiciéra gondo-
lok, nem arra, hogy valamiféle kozos tulajdonsa-
gon, az emberségességen osztozunk — mivel arrél
nyilvdnvaléan szo sincs. te és én 4téljiik a magunk
»te jo isten, a francba” — pillanatait; de ez nem t{-
nik a fajra egészében jellemzének.

En nem tudom, hogy ez a kiilénbség a hideg és a
meleg éghajlat kovetkezménye-e. Hiszen ha példa-
ul egy trépusi szigeten élsz, ahol minden tele van
kokuszdidval, nincsenek olyan gondjaid, hogy »a
francba, elfelejtettem kokuszdiét raktarozni a tél-
re;” nincsenek ilyen pillanataid. Nincs ugyanakko-
ra sziikség tervezésre, a vagyak kielégulésének kés-
leltetésére. Viszont ha egy hidegebb éghajlatu tert-
leten élsz novénytermesztésbdl — tehét olyan he-

lyen, ahol mez&8gazdasig és hideg évszak van — ott
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az emberek tényleg megtapasztaljak ezeket az ,,0, a
francba!” pillanatokat. Ott tényleg allandésul a jo-
v miatti aggodalom — mivel ha valaki nem aggé-
dik a jov8je miatt, akkor nem marad életben. Ami-
kor az éléskamridat vagy a spdjzodat szemléled
mondjuk januarban vagy februarban, és mar nin-
csen benne elég étel, akkor érezned kell ezt a szo-
rongast.

Egy masik metaforaval érzékeltetve a kiilonbsé-
get: az ember egy yacht biiféjében tilve nem azt mé-
ricskéli, hogy a vacsordjanak mekkora porcidjat
raktarozza el, de ha példaul egy ment8csénakban
kuporog az 6cean kozepén hiarom mdsik emberrel
¢s minddssze négy zacskd sés-ropogodssal, akkor
jobban teszi, ha azonnal nekilat a porciézasnak.
Ilyenkor 1ép a képbe a szorongas, és kovetkez-
ményképp az eréforrdsok dvatos beosztasa, az els-
relatd tervezés, a fogyasztds és a sziikségletek kielé-
guilésének késleltetése.

Tal4n ezért tolodik el a gyermekvallalds azokban

a stresszes id&szakokban, amikor a tdrsadalom ha-
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nyatldsnak indul, az adék emelkednek, és mélyen
legbelil mindenki tudja, hogy a rendszer fenntart-
hatatlan. Kornyezeti nyomas hatasara a hideg ég-
hajlatrél szdrmazé tarsadalmakban kevesebb, a me-
leg 6vezetben tobb gyermek szuletik. Ez az r/K sze-
lekcid, amit a Gene Wars sorozatban mér kifejtet-
tem.

Ugyanakkor elterjedté valt ez a jamaicai, tropusi
klisé¢, amirél Bob McFerrin is énekel: don’t worry,
be happy. »Miért vagy ilyen fesziilt, lazits mar, él-
vezd az életed, tedd fel a ldbad az asztalra és kor-
tyolj bele egy sorbe.” Hogyne, béven van id6 ella-
zulni és élvezni a dolgokat — de nem akkor, amikor
az 8seidnek hiivos éghajlaton kellett novényeket
termesztenie, mert ebben az esetben a legjobb lesz
szorongani, a legjobb lesz el&re tervezni, és a leg-
jobb lesz megtanulni, hogyan ne élvezziik a pillana-
tot, mivel aki elkényelmesedik a pillanatban, az té-
len éhen fog pusztulni. Netdn a szomszédokra, csa-
ladra, baritokra szorul és negativ tarsadalmi ko-

vetkezményeket szenved el. , O, a francba, annyira
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nem akarok az apésoméktdl kérni egy zsak lisztet
meg tiz szelet kenyeret, mert rdm fognak ripakodni,
hogy mi az istenért nem terveztem el8re.” Szoval az
ilyen vitak is erdsitik az , A francba!”-pillanatokat.
Vagy ha marad is elegend6 élelem, viszont jobban
be kell osztani, féladagokat kell enni vagy ilyesmi —
ettél a test meggyengiil és fogékonyabba valik a be-
tegségekre, ami az 8seink idejében nagyon is ko-
moly veszély volt.

Tehat ami a politikai vezet&ket illeti, nekik
minden okuk meglenne gigantikus »A francba!” —
¢élményeken keresztilmenni. ,, Te jo ég, azt hittem,
tomegpusztitd fegyverek vannak Irakban ezért el-
rendeltem a lerohandsat, amivel destabilizdltam a
teljes Kozel-Keletet és meggyilkoltattam tobb szaz-
ezer embert!”

Nos, én elég rosszul éreztem magam azért, mert
egy versenytars termékét rekldmoztam egy értekez-
leten. Napokig rdgédtam rajta. Te és én topren-
guink, ragédunk a magunk yte j6 ég”-pillanatain, a

politikai vezet8k viszont szemmel lathatéan nem
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zavartatjdk magukat ilyesmivel. Mintha fantaszti-
kusan immunisak lennének rd. Ha Sziria és Libia
leromboldasa és egy civilizdciét fenyegetd migrdns-
véalsag Eurdpdra szabaditdsa nem egy gigantikus
»O, te j6 ég!”-élmény, akkor a vilagon semmi sem
az. Azonban tény, hogy a politikusok nem élnek 4t
ilyen pillanatokat. Felébredt akar csak egyetlen-
egyszer is Barack Obama vagy Hillary Clinton haj-
nali hdaromkor a kinzé tudatra, hogy »Te j6 ég, Li-
bidban nyilt szinen, négyszdz dollarért rabszolgat
lehet venni, meg lehet vasarolni egy emberi lényt,
ilyesmi nem tortént mielétt én beavatkoztam és
megbuktattam Gaddafit! A francba, Libidban is-
mét virul az emberkereskedelem és a rabszolgasdg,
mekkora katasztrofit teremtettem, te jo ég, meny-
nyire sajnalom!”

Mindenesetre nyoma sem latszik rajtuk a meg-
banasnak. Az »06, a francba” alkalmakkal jard on-
marcangolas, szégyen, és kognitiv disszonancia faj-
dalmas és kellemetlen élmény; bizonydra mindany-

nyian kividntuk madr, hogy bdarcsak varazstutésre
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megmenekiilhetnénk télitk. Es természetesen szi-
viik szerint az 8seink sem élték volna ket at, csak
éppen kihaltak koziliik azok, akik nem tették.

Jol szeretnénk magunkat érezni, a civilizacid
fennmaradasihoz azonban elengedhetetlen a
stressz, a kortltekintés és az aggodalmaskodds. Bi-
zonyos csoportok a tarsadalomban egyaltalan nem
aggodalmaskodnak, mig mas csoportok igen. Sze-
rintem ez a kulonbség a kulturalis haboru valédi
gyokere, amely a jobb- és a baloldal, a szegény és a
gazdag, illetve az egymas ellen fordulé nemek vagy
rasszok formdjiaban manifesztdlédik. Vannak olyan
csoportok a nyugati tarsadalmakban, amelyek nem
aggddnak — nemigen gondolnak az dllamaddssagra,
a fogyatkozo szélasszabadsdgra, a demografikus ki-
cserélddésre vagy a termékenységi ratakra; nem te-
kintenek az id8 feneketlen kutjanak mélységeibe,
csak élvezik a jelen pillanatot. Ez nagyon szérakoz-
taténak tlinhet — azt mondjak, a heroin is az, csak

hosszu tdvon valik problematikussa.
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Ez tarsadalmunk egyik 6riasi kiegyensulyozat-
lansidga. Azok, akik nem aggodalmaskodnak ha-
talmas eldnyben vannak azokkal szemben, akik
igen. Féleg, amikor a kultira egésze is erre az »0,
csak a gyokerek idegeskednek, élj a manak, hal-
junk meg fiatalon” szemétre erdsit ra. Rdaddsul a
demokricidban a gyermektelenek szintén mérfol-
dekkel el6nyosebb helyzetben vannak, mint a szii-
I6k. A szul8k ugyanis meglehet8sen elfoglaltak,
nincs idejiik aktivistaskodni — ami mulatsagos, hi-
szen 8k azok, akik valéban érdekeltek a vilag hely-
zetének hosszu tava javuldsdban. Nincs idejuk
szervezkedni, felvonulni, tiintetni, megvaldsitani.
Egy joléti dllamban a munkanélkiliek — akik se-
gélybdl vagy egyéb allami juttatdsokbol élnek, te-
hat érdekiik az dllam djraeloszté hatalméanak kiter-
jesztése — Oriasi eldnyben vannak, rdadasul az dsz-
tonzGik is erésebbek. A keményen dolgozd, szor-
galmas csaladapdk és csaladanyédk — akik a civiliza-
cié fennmaradasianak egyetlen esélyét jelentik —

oridsi hatranyban taldljdk magukat, amikor az ér-
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dekeik érvényesitésérdl van szé. Ez ugyanis id8
kérdése, és csak fix mennyiségd 6rdja van egy nap-
nak.

Azoknak, akik hideg éghajlatrél szarmaznak,
gyermeket vallalni egyébként is egyfajta dldozat, a
jelen felaldozasa a jovéért. Ha tényleg szeretnének
apék és anydk lenni, befektetni a gyermekiikbe, jol
ismerni Sket, alapelveket és minden szépet-jot ta-
nitani nekik, akkor ritkdn pihenhetik ki magukat
és nagyon sok idejiket és energidjukat koti le a
gyermekeikkel val6 érintkezés.

A gyermekekbe akkor kell a legtobb munkét be-
lefektetni, amikor még fiatalok. A sztil8ség az elsé
ot évrdl szol. Néha mondom is a feleségemnek,
hogy a mi munkank véget ért, egy kevés igazitas itt
vagy ott, némi alkalmankénti javitgatas, de a valodi
munkank mint sziil8k évek 6ta befejezd8dott, mivel
a kislanyunk nyolc éves és olyan, amilyen. Sok
személyiségjegy persze genetikus, de ha az ember az

elsé ot évet jol csinalja, onnantdl mar nehéz elron-
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tani, és forditva is igaz: ha elrontod az els6 ot évet,
azt nagyon nehéz jévitenni.

Tehét a hideg éghajlatrol szdrmazdé embercso-
port meghozza az dldozatot és befektet a gyermeke-
ibe, mert szeretné atélni a felnétté valasuk dromét,
tarsasdgot és unokdkat akar biztositani magdnak
Oregkordara, és tisztidban van az alapvetd ténnyel,
hogy az idegenek csak addig keresik a tarsasagat,
amig fiatal, szexi és kivanatos. Az id6sek gyakran
panaszoljak, hogy masok tobbé nem foglalkoznak
veliik, mintha valamiképp lathatatlanna valtoztak
volna a tdrsadalom szemében - f8leg, miutan
nyugdijba mennek — de aki befekteti a sziikséges
energidt és szeretetet a gyermekeibe, és jol csindlja,
arra nem ez a sors var. Tehdt az okos emberek sze-
mében még a gyermekvillalés is a sziikségletek ki-
eléguilésének késleltetésérdl szol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az intelligens emberek
odzkoddsa a gyermekvallalastol jelzésértékd, ez a
kanari a szénbanyiban, amely els6ként tudatja,

hogy egy tarsadalom alapjaban véve hibas. Vegytik
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példaul Japant, Japannak van a vildgon a legmaga-
sabb allamaddssag/GDP ardnya — még magasabb
mint Gorogorszagé vagy Amerikdé, Amerikaé pe-
dig még magasabb, mint Kanad4é (mindannyié-
toknak mondom, aki szerint Kanada egy szocialista
pokol: persze, az egészségligy allamositva van, de
legalabb nem egy 6ériasi birodalom tobb mint hét-
sz4z katonai bazissal szerte a vilagon). Széval noha
a demografia Kanad4ban enyhén szélva problema-
tikus, addig Japan egy alapjaban véve fenntartha-
tatlan tarsadalom. A japanok az egyik legokosabb
emberek a vildgon, dtlagosan 105-106 korul van az
[Q-juk. A szibériai tundrardl szarmaznak, a rizs-
termesztéshez pedig atlagon feliili matematikai ér-
zékre és intelligencidra van szikség, ami hozzaja-
rult ahhoz, hogy nagyfoku vizualis-térbeli intelli-
gencidra tegyenek szert, mint etnikum. Vess egy
pillantast a termékenységi ratajukra. Az intelligens
emberek termékenységi ratdjanak zuhandsa azt je-
lenti, hogy ezek az emberek érzékelték, hogy a kor-

nyezetik valsag felé halad — és egy valsagban minél
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kevesebb gyermeket kell etetnie az embernek, an-
nal jobb. Ha hosszt zord évszakra vagy inséges
termésre van kildtas, az intelligens emberek kozott
csokken a termékenységi rata. Tehat egy ilyen je-
lenségnek hatalmas »O, te j6 ég!” — élményt kelle-
ne kivaltania az egész tdrsadalmunkbol.

Egy ideje szemezgetek az elképzeléssel, miszerint
az eurdpaiak a két vildghaborti miatt nem lattik
tobb értelmét a gyermekvallalasnak. Mi értelme azt
a rengeteg energiat, erdforrast és érzelmi kotsdést
a felneveléstikbe fektetni csak azért, hogy a kisfiuk
végul felrobbanjon, darabokra szakadjon, mustar-
gazt szivjon vagy visszavaltozzon a porrd, amelybdl
vétetett és elftijja a nyugati széI1? Csak azért, hogy a
kislanyuk beleszeressen egy férfibe, aki rdamosolyog
és tiszteleg, mikozben matrézdalokat dudolva tavo-
lodik egy sziirke hajon, amely egy idegen orszagba
viszi azért, hogy beleszantsak annak idegen talaja-
ba? Minek? A masodik vilaghdbort utdn persze egy

baby-boom és egy baby-bust kovetkezett.
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A joléti 4llam utdn az emberek kezdték meg-
érezni a jelentSs gazdasagi diszlokacid eldszelét. A
hatalmon 1év8k pedig az évtizedek alatt, amiéta a
sziletési ratdk zuhannak, egyetlenegyszer sem
mondtak, hogy: »A francba, az intelligens emberek
egyre kevesebb gyermeket vallalnak — valamit po-
kolian elrontottunk, musz4j lesz valamiképp hely-
rehozni!”

Egy emberi tarsadalom két legfontosabb eréfor-
rasa az intelligencia — a nyers, genetikus intelligen-
cia — és az empadtia. Az empdtidhoz tizenharom el-
kulonult agyi tertilet dsszehangolt miikodése sziik-
séges, amit szerintem szinte lehetetlen kifejleszteni,
ha az ember nem tanulja meg gyermekkoraban. Az
empadtia emellett valamelyest Osszefligg az intelli-
gencidval — okos emberbdl pedig éltaldnossdgban
kevesebb van, mint buta.

Okos emberekre van sziikség a gazdasag miikod-
tetéséhez, a bdség, a vagyon megteremtéséhez.
Amerikdban a lakossdg alsé fele Osszesen keve-

sebb, mint harom(!) szazalékat fizeti a teljes szovet-
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ségi adobevételnek. Ennek nyilvan a jovedelemhez
van koze, a jovedelem pedig nagyon szoros kapcso-
latot mutat az IQ-val. Tehat amikor egy orszdgban
nagyon sok buta ember ¢l, az okosak pedig nem
véllalnak gyermeket, a rendszer Ossze fog omlani.
Az okos emberek termelik meg azt a vagyont, amit
a joléti intézkedéseken és mas tjraelosztéd mecha-
nizmusokon kereszttl az 4llam a butdkhoz dramol-
tat, akik igy tobb gyermeket sztilhetnek; arra kész-
tetve az okos embereket, hogy kevesebb gyermeket
véllaljanak, elinditva a rendszer 6sszeomlisihoz
vezetd haldlos spiralt.

Ennek a hatalmas ,, A francba!”-pillanatnak év-
tizedekkel ezel8tt kellett volna betitnie, amikor az
intelligens emberek kozott zuhanni kezdett a ter-
mékenységi rata. Miért kezdett zuhanni? Mert az
intelligens emberek el8re terveznek és felismerték
a kozeleds nehézségeket. Mint K-szelekcios orga-
nizmus, amelynek valaha tul kellett élnie a telet, az
intelligens emberek utddszdma csokken, amikor az

er6forrasok mennyisége sziikosebbé valik. Az okos
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emberek akkor vallalnak tobb gyermeket, amikor
az er6forrasok szdma n6 — példaul a II. Vilaghabora
utdni Amerikaban, ahol heti negyven éra munka-
bol egy férfi el tudott tartani egy feleséget, egy ha-
zat, egy autdt és Ot vagy hat gyermeket, mert az
addk és a szabalyozasok, az allami beavatkozas
szintje nagyon alacsony volt a gazdasagban.

Ezzel a figyelmeztetd jellel, ezzel az ériasi »Te jé
ég!”-élménnyel a tarsadalomnak akkor kellett vol-
na szembenéznie, amikor én voltam gyerek. A hat-
vanas évek kozepén, de a hetvenes években mar
egész biztosan létezd jelenség volt. Nem tették.
Nem vették figyelembe, mert a hatalmon 1év8knek
a jelek szerint nincsenek ilyen ,Te jo ég!”-
pillanataik. Immunisak rijuk, nem érzik at Sket
sem amikor dontéseket hoznak, sem miutdn meg-
hoztak 8ket. Hol vannak Obama konyvei és jsag-
cikkei tele megbdnassal arrdl, hogy: »Uristen, mi
poklot miveltem? Keresztulvittem egy intézkedést,
amely embertomegeket fosztott meg az orvosuktdl

és a biztositasi terveiktdl, hatalmas felfordulast
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okoztam az emberi szikségletek egyik legérzéke-
nyebb és legjelentdsebb tertiletén! Mit tettem?
Nem ezt igértem, az igéreteknek pontosan az ellen-
téte tortént — a francba!”

A politikusok hallgatnak a bevandorlasrdl is,
senki sem emliti, hogy »Ez a tomeges bevindorlis a
harmadik vilagbdl tényleg nem tgy halad, ahogyan
terveztik — ez nem integracio, ez nem gazdagitd, ez
elkergeti a fehér embereket a sajat szomszédsiga-
ikbol, instabilitast okoz, gyujtépontja a terroriz-
musnak, no-go zénakat teremt és hatalmas terhet
106 a szocidlis szolgéltatdsokra!”

Ujabban hénapokat kell varni egy orvosi id6-
pontra, az iskoldk némelyike pedig nevetségesen
tulzsufolttda vélt és babeli nyelvzavar uralkodik
benne, ilyen korilmények kozott szinte lehetetlen
jo min&ségben tanitani. Az ingatlanarak az egekbe
szoktek, mert ha természetes iton né a népesség,
akkor van id& 0j hazakat épiteni addigra, mire a

gyermekek felnének, de mikor szizezrek aramla-

nak be minden évben, a hirtelen kereslet felpum-
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palja az arakat. A bérek az elmult évtizedekben
stagnaltak vagy sok formaban zuhantak, a tiné-
dzserek pedig tobbé nem kapnak munkat, mert a
tomeges harmadik vildgbeli bevandorlasnak ko-
szonhetben sok didkmunkat vagy automatizalnak,
vagy felndtteknek adnak, hiszen a didkok hat-
tizenkét honapon belil ugyis felmondanak, az ol-
cs6 harmadik vilagbeli migrans azonban terhelhetd
és ott marad.

Az dllam fedezetlen kotelezettségei ezen a pon-
ton tobb, mint kétszazmillié dollart tesznek ki. Ab-
szurd Osszeg, amit nyilvanvaldéan képtelenség els-
teremteni, még az inflacié sem johet szoba. Vene-
zueldban az infl4acié most érte el a haromezer szaza-
lékot. Az emberek eladjik vagy elajandékozzék a
gyermekeiket, mert nem tudjik etetni 8ket; Vene-
zueldban 75 centért oralis szexet kapsz egy kis-
gyermektdl, borzalom! Kozépkort n8k szoknek at
Kolumbidba, hogy kétségbeesetten 4ruljik a testii-

ket mint prostitualtak, hogy élelmiszert vehesse-

nek a csalddjuknak. Azok, akik tdmogattidk Cha-
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vezt, akik tdmogattik Venezuela gazdasiganak al-
lamositasat, akik tamogattak a szocializmust Vene-
zueldban — volt akar csak egyetlenegy »O, te j6
¢g!”-pillanatuk? Kirazta 8ket a hideg csak egyszer is
ennek a tudatitdl? ,Te j6 ég, azt hittem minden
nagyszert lesz, mostanra pedig a kordbbi szegények
nyomorult koldusokka valtak! Azt hittem, fel fo-
gom szabaditani a n&ket, most pedig ugy élnek,
mint a kozépkori a szexrabszolgak! Azt hittem,
jobb egészségligyi ellatas lesz, most pedig...!” — Ke-
ressetek ra a venezuelai kérhéazakra, olyanok, mint
valami gardzsvdsar a Stranger Things-beli fejjel-
lefelé vilagbol.

Atéltek ezek az emberek egyetlen »Te j6 ég”-
pillanatot is? Vagy a feministdk, akik a n&k bol-
dogsagat tzték ki célul, a n8k pedig évtizedrsl év-
tizedre egyre boldogtalanabbak lettek? Ma a ko-
zépkoru amerikai n6k negyede antidepresszinso-
kat szed. Vagy azok, akik kitalaltdk, hogy az egye-
temek kapui nyitva é4lljanak boldog-boldogtalan

el6tt — most pedig itt ez a rengeteg eladdsodott dip-
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lomaés, akik egy papirzacskobdl sem tudndk logikus
érvekkel vagy tudomdnyos kutatdssal megtalalni
kiutat, mikozben a szélasszabadsdg haldoklik, az
erészak pedig terjed.

Van valaki rajtunk, kisebbségen — az olykor
boldog kisebbségen — kiviil, aki atéli ezeket az »,O, a
francba!” pillanatokat? Van-e valaki, aki elborzad-
va és megbanassal gondol vissza az egész joléti al-
lam otletére? A joléti allamnak el kellett volna tin-
tetnie a szegénységet — mostanra megszilarditotta
és meghosszabbitotta azt az addssagokon keresztiil.
Az addssdg nem tobb, mint elhalasztott, id8ben ki-
tolt szegénység. Sokkal nagyobb a szegénység
most, mint a jéléti dllam eldtt volt, raadasul foglal-
koztatas-rezisztens személyiségli emberek teljes ge-
nerdcioi lattak azoéta napvilagot.’ (Ez egy 1étezd

technikai fogalom.)

3 A foglalkoztatas-rezisztens személyiségrdl ldsd Adam
Perkins: The Welfare Trait: How State Benefits Affect Persona-
lity
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Atélte barmelyik politikus ezt az , A francbha”
élményt? ,A Kozép-Kelet tigyeinek manipulaldsa,
az észak afrikai és egyéb vezetSk megbuktatasa... a
francba! Te jo ég, ez a tdbmeges bevandorlas a har-
madik vilagbol; te jo isten, ez az egész menekiilt-
atverés!”

»A francba, eltérd termékenységi ratik a kiilon-
bdz6 csoportok kozott; Istenem ez a jéléti dllam; te
jo ég, azok a 6o-as évek, amikor Amerika gy don-
tott, hogy a tandrokat gyakorlatilag nem lehet tob-
bé kiragni!” — Visszanéz valaki az 6sszeomld okta-
tdsra, hangoztatja barki is, hogy ez egy rossz otlet
volt?

Ez igazan furcsa paradox, de én itt most abbaha-
gyom. Kivancsi vagyok a véleményetekre errdl az
egészr8l. Az a helyzet ebben a tarsadalomban, a
torténelemben, taldn a személyes életetekben is —
s6t, talan legf6képpen ott — hogy az ember vagy at-
éli, kimondja és tettbe tlteti ezeket az »,O, te j6 ég,
a pokolba!” pillanatokat; vagy hamarosan a pokol-

ban fog élni.
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Miért terjed
a szocializmus?

Szerintem a probléma az, hogy napjainkban a
szocialistdknak sokkal tobb integritdsa van, mint a
kapitalistdknak. Sokkal elszantabban ragaszkod-
nak a sajat meggy8z8déseikhez, mint a kapitalistak.
A szocialistdk — illetve egyes szocialistdk, de ezeket
az elemeket nem érte kiilonosebb kritika, igy felté-
telezhetd, hogy a nézeteik tobbé-kevésbé altalano-
san elfogadottak — kerek perec kijelentik: ,Ha egy
baratod Donald Trumpra szavazott, vége a barit-
sdgnak!” Még olyan cikkeket is olvastam, amelyek
egyenesen valasra buzditottak azt, akinek a hézas-
tarsa Trumpra szavazott! En a hézassagok felbonté-

sat nyilvin nem javasolndm, de sok-sok-sok éve
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magyarazom, hogy a személyes kapcsolatoknak ko-
zosen vallott értékeken kellene alapulniuk — ez az
sellenem-érv.”

A szocialistdk nem taplalnak illazidkat masok
kikozositésérsl. Ok komolyan veszik a sajét érték-
rendjuket. A keresztények egy id6ben még naluk is
elszantabban 6vtik a maguk értékrendjét — példaul
sz6 sem lehetett mds valldstak tomeges bevandor-
lasarol, vagy felekezeten kivili par valasztdsarol —
viszont ezt a magatartast azéta feldldoztak a tole-
rancia, a sokféleség, meg a tobbi maszlag oltaran.

Nem tudom, vannak-e olyan kapitalistdk, akik
nem lennének hajlandéak egytitt dolgozni egy szo-
cialistaval. Vagy akik nem hajlandéak alkalmazni
egy szocialistdt. Akik nem hagynék jévd egy szocia-
lista személy befogadasat a csoportjukba. Lehet,
hogy ez nyitott gondolkodds és tolerancia, csak
éppen az a baj, hogy a balosok nem ezt csinaljak. A
balosok konyortelentl mds szocialistdk tdmogata-
sdn és népszerlsitésén munkdlkodnak, és ez igy

megy mar a kilencvenes évek ota.
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A szocialistak tényleg komolyan veszik a sajat
elképzeléseiket. Hajlandéak aktivan terjeszteni és
népszer(siteni a sajat csoportjuk érdekét, valamint
nagyon is készek kikozositeni és kiatkozni azokat,
akik nem értenek veliik egyet. Természetesen nem
riadnak vissza a kapitalistdk johirének bemocsko-
lasatél vagy a jovedelemforrasaik ellehetetlenitésé-
t8l sem, ami meglehet8sen kegyetlen — viszont
gyakran hatékony. Egy dtlagos szocialista elkotele-
zettebb és nagyobb fontossagot tulajdonit az érté-
keinek, mint egy kapitalista. Ezért vesziti el a fejét
és nevez engem kirekeszt8, hiper-xenoféb szekta-
vezérnek rengeteg kapitalista, mikor azt javaslom,
hogy alapozzak kozosen vallott értékekre a szemé-
lyes kapcsolataikat. A szocialistdk ugyanezt az alli-
tdst szinte széra sem méltatjak, mert 8k megértik.

En tudom, mi kell a gy&zelemhez. Nagyon hosz-
szu id6t toltottem a balosok tanulmanyozasaval,
mielStt értelmiségiként kiléptem a nyilvanossag
elé. Es tobb mint tiz éve magyarazom tiirelmesen a

gy8zelem modjat, egymas utdn sorakoztatva fel az
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érveket. A felhaborodas pedig nem szocialista ko-
rokbdl jon — 8k az ilyesmire csak vallat vonnanak,
mert mar réges-régen tisztdban vannak azzal, hogy
a gy6zelemhez az egyén sajat csoportjanak konyor-
telen preferdldsiara van szikség. Egy haboruban
nem adhatsz a 18szeredbdl az ellenfélnek. Annak
segitesz, aki melletted guggol a l6vészarokban, mi-
kozben meggydz8dsz arrdl, hogy a puskacsoved a
helyes iranyba mutat. Metaforikusan értve, persze.

En tehéat tudom, hogy mi kell a gy6zelemhez és
rengetegszer, nyilvdnosan elmagyardztam — véla-
szul pedig felhdborodott kirohanasokat kaptam
olyan emberektdl, akik veszitenek a szocialistakkal
szemben. Olyanoktdl, akiket legySztek a szocialis-
tdk. Megoldasként azt javasoltam, hogy értékek
alapjan vélasszanak személyes kapcsolatokat — amit
a balosok dllandéan, konyorteleniil megtesznek; és exért
nyernek. Amikor a kapitalistak el¢ odaall egy olyan
valaki, mint én, aki nem szocialista és azt javasolja,
hogy csinaljuk mar mi is azt, amivel a balosok al-

landdan gy6znek, a kapitalistdk azzal reagalnak,
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hogy: »O, nem, ez rettenetes, ezzel lestillyediink az
8 szintjukre!” — Ne mar. Most komolyan, ne mar.
Ha az azincourt-i csatdban harcolsz, az ellenfél pe-
dig hirtelen elérantja a hosszaijakat, mit csindlsz?
Megtorpansz, mert ha te is el8kapniad a magadét,
azzal az 6 szintjikre siillyednél? Egyébként sem le-
stllyedsz az & szintjiikre, hanem gy&ztesként emel-
kedsz foléjiik. Olyan eszkozt haszndlsz, amit a gy8-
zelem megkovetel.

Ez az elképzelés visszanyulik egészen az objekti-
vizmusig, amit tinédzserkoromban olvastam. Ayn
Rand irja: minden allaspontok kozotti konfliktus-
bol az a nézet fog kikertlni gySztesen, amelyik leg-
kovetkezetesebb. Kovetkezetesek a szocialistdk?
Igen. Elszantan tdimogatjdk a sajit csoportjuk tagja-
it mds csoportok tagjaival szemben? Igen. Bevet-
nek-e minden rendelkezéstikre 4ll6 eszkozt — lega-
lisat ¢és illegalisat, de tobbnyire legalisat, — hogy
hatranyos helyzetbe juttassak azokat, akik nem ér-

tenek egyet velik? Igen.



Hajlandéak a nem-szocialistak nerre a szintre le-
alacsonyodni?” Ugyanis sajndlom, de ez az, ami
gy8z. Erre van sziikség a gySzelemhez. Nem is ér-
tem, mit jelent ,valaki mds szintjére lealacsonyod-
ni.” Ez nekem minddssze annyit mond, hogy »nem
akarok gy&zni.”

Vagy megtanuljuk a leckét arrél, mi kell a gy8-
zelemhez és kovetkezetesen alkalmazzuk a tanulta-
kat — kegyetlen preferenciat tanusitunk a sajat cso-
portunk tagjai felé és kikdzositjiik azokat, akik a
halalunkat akarjak — vagy elvesziink. Efel8l ugyan-
is ne legyen kétség; ne dltassuk magunkat. Ha a
szocialistdk hatalomra jutnak, akkor felsorakoztat-
nak benntinket és szétlovik a fejiinket. Ha a szocia-
listdk megszerzik a hatalmat, milliészamra fogjak
sebtében megasott tomegsirokba hajigalni az em-
bereket. Ez torténik, amikor a hatalom a baloldal
kezébe kerul.

Széval eléggé idegesit, hogy sok-sok éve magya-
razom, milyen feltételeknek kell teljestiilnie a gy&-

zelemhez, az emberek pedig gy tesznek, mintha
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lenne valamiféle erkolcsi magaslat, valami ,helyes
eszkoz” a gybzelemre. Egy haborut nem nyersz meg
shelyesen”; egy haborut vagy megnyersz, vagy el-
veszitesz. Ez a két lehet8ség van. Es barmi legyen
az, ami gySzelemhez segit és legdlis — az a helyes
modszer, az a helyes cselekedet. Ez nem olyan bo-
nyolult dolog. Nem lehet elegansan vesziteni.

Viszont ha gy&zol, egyuttal a szocialistakat is
megmented onmaguktdl. Ha 8k nyernek, egymdst
faljak majd fel. Amikor a baloldal gy8zott Oroszor-
szagban, Kindban, stb, a kommunistak a felét, oly-
kor a kétharmadat is agyonlovették azoknak, akik-
kel vallvetve harcoltak a forradalomért. Ugyanagy
megmentheted a szocialistdkat énmaguktol, aho-
gyan a hatarozott intervencié megmenthet énma-
gatdl egy drogfiiggdt. A szocialistdk beszdmithatat-
lan figgdk, a hatalom a narkotikumuk és sziiksé-
giik van a kozbeavatkozasodra.

Lehet azt mondani, hogy ,mi nem akarunk az &
modszereikhez folyamodni” — csak épp az 6 eszko-

zeik gy6znek, az 6 moddszereik miikodnek. Tehat
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teljesen rendben van, ha te félsz konfrontalodni,
ha még vesziteni is hajlandé lennél, csak hogy ne
kelljen azt tenned, amit a gySztesek — de ne jatszd
azt, hogy ez valamiféle erkolcsi magaslat. Ez puszta
gyavasag.

Az viszont tény, hogy ha nem vagyunk hajlan-
déak a gybzedelmes modszerekhez folyamodni,
akkor el fogjuk vesziteni a civilizaciot, el fogjuk ve-
sziteni a szabadsiagunkat, és nagyon valdszind,
hogy el fogjuk vesziteni az életiinket is.

Ne jatsszuk mar azt, hogy valamiféle erkolcsi
fels6bbrendtiség kecsesen eltlinni a torténelem
hamvasztotégelyében. Ez haboru a civilizacio és a
mészarlas kozott. A szabadsig és a diktatura kozott.

Mint kordbban mondtam, a szocialistak hata-
loméhségének nincsen felsd hatdra. Kozombosek
mindenki irdnt, aki nem olyan, mint 8k. Es mély-
séges gytloletet éreznek — csak nézd meg, mennyi
mémjuk 4brizolja masok kivégzését, gyilkossagot,
halalt, er8szakot; és hinyan visznek magukkal

csuzlit vagy jokora botokat az Gsszejovetelekre...
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Azok a fiuk, akik eltakarjak az arcukat az dsszejo-
veteleken, nem csindlnak titkot abbol, hogy illega-
lis tetteket készilnek elkovetni, elére felkésziilve a
leleplezédés veszélyére. A szocialistdk nagyon is
hajlandéak erészakot hasznalni, nagyon is hajlan-
dobak eszkalalni a konfliktust, és az 6vék a gy&ztes
stratégia. Ok elkotelezettek a gyézelem mellett.
Nincsen lelkifurdalasuk, nem binnak meg semmit
— példdul nagy lelkesedéssel tdmogattadk Chavez
hatalomra kertilését; erdfeszitéseket tettek a re-
zsimje legitimalasaért és a termel8eszkozok dllamo-
sitasdért Venezueldban.

Venezueldban most éheznek. Négy dollarért
orélisan kielégit egy tinédzser prostitudlt az utcan.
A korabbi kozéposztilybeli, kozépkora ndk Ko-
lumbiaba jarnak eladni a testiiket egy kilé kenyér-
ért. Az emberek elajaindékozzak vagy eladjik a tu-
lajdon gyermekeiket, mert nem tudjak Sket etetni.
A gyogyszerek elérhetetlenek.

A szocialistdkat pedig mindez kicsit sem érdekli.
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Ok nem élnek 4t olyat, hogy »Te jé ég, mit tet-
tem, te jO Isten, mit miiveltik mi mindannyian!”
Engem mar attél elont a szégyen, ha egy apr6 ada-
tot eltévesztek valamelyik videémban. A szocialis-
tdk azonban gatldstalanul képesek kozremikodni
egy teljes orszag elpusztitdsiban és embermilliok
életének megnyomoritasiban anélkil, hogy egy
morzsanyi lelkifurdaldst éreznének. Oket nem ér-
dekli.

A szocialistdkat nem érdeklik a kovetkezmé-
nyek. Meg kell értened, hogy 8ket nem érdekli az
ar, amibe a hatalom kerul. A szocialistdkat egy fi-
karcnyit sem érdekli a te életed, és szivesebben 14t-
nanak holtan. A torténelem arra tanit, hogy a szo-
cializmus gy6zelmét minden egyes alkalommal to-
megmészarlas koveti. Ezek az emberek potencidlis
tomeggyilkosok, akiket csak pillanatnyilag tart
korddban a civilizalt kozeg.

Menj el Venezueldba harom centtel a zsebed-
ben, ott annyiért most meg lehet erészakolni egy

kisgyermeket — ezt tették velik a szocialistdk. Es
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8ket ez hidegen hagyja. Ok nem néznek vissza,
nem tanusitanak megbdndast, nincsen bennuk egy
csepp empatia vagy lelkifurdalas sem. Tobbségtik-
ben szivtelen, gyilkos szdndéku pszichopatidk — bar
természetesen akadnak kivételek, de nem sokan.
Ahhoz, hogy napjainkban valaki a szocializmus-
sal azonosuljon, meg kell feledkeznie a kommu-
nizmusrél; szemet kell hunynia afolott, ami Kuba-
ban tortént, ami Kambodzsaban tortént, ami Kina-
ban tortént, ami Oroszorszagban tortént, és el kell
forditania a tekintetét a tobb szazmillié holttestrdl,
amit a kommunizmus eddig eredményezett. Sze-
met kell hunynia afelett, ami most Eszak-Koreaban
folyik — amelyet szintén kommunista orszagnak ki-
altottak ki. Ha valaki képes minderrél megfeled-
kezni és képes mindezek ellenére a szocializmust
hirdetni, akkor egy undoritd, velejéig romlott,
gusztustalan emberi lény; egy alapjaban véve meg-
vetendd, minden sejtjében gonosz, visszataszitd
emberi roncs. Ha valaki kézombosen el tudja fo-

gadni azt, ami Chilében Allende uralma alatt tor-
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tént — aki kommunista diktatarat akart bevezetni —
mikozben az embertelenség tetéfokanak érzi, hogy
a parlamentnek konyorognie kellett Pinochet-nek
azért, hogy eltdvolitsa &t, és ekdzben megoltek né-
hiany kommunistat... Nos, egy ilyen emberre mar
nem is tudok mit mondani.

Ezen a ponton erkélcsileg nem tartozunk ugyan-
abba a fajba. Az egyikiink nyer, a masik veszit.

En még mindig azt gondolom, hogy van némi
halviny esély a helyzet békés és erdszakmentes
megforditasara. Viszont kegyetlen akaraterdre és
konyortelen csoportpreferenciara lesz hozza szuk-
ség. Ez azt jelenti, hogy a pokolba is, elég a belhar-
cokbdl, elég a civakoddsbdl lényegtelen hiilyesége-
ken, elég abbdl, hogy hagyjuk, hogy szétvalassza-
nak, megosszanak és egymas ellen forditsanak
minket! A gy8zelemhez a csoportunknak kegyetle-
nul Ossze kell tartania, a mas értékeket vallokat pe-
dig er8teljesen ki kell utasitania. A rettenetes,
gyilkos ideoldgidkat békésen, szoban, de abszolut

ki kell kozositentink. Es az esélyeink mindezzel
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egyttt sem magasak. De ha erre sem vagyunk haj-

landéak, akkor semmi reménytnk nincs.
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A szabadsag kudarca

Egy elmélet az okokrdl és az okozatokral

Az elmult 6tven évben — ha nem az emberiség
teljes torténelme sordn — a szabadsig mozgalma
minden elképzelhetd mérce alapjin teljes és totdlis
kudarc volt. Tébb mint 6tven évvel megannyi kor-
szakalkoté mi kiadasa utan, amikben végérvénye-
sen megfogalmaztak az allami kontroll elleni érve-
ket, az allam hatalma tovabbra is nétton-nd. Az 4l-
lami kontroll mind a mai napig teljes vagy sebesen
novekszik az oktatds, az egészségligy, a gyermek-
gondozas, az dramelldtas, a média, az iparok és
szdmtalan egyéb szektor tertletén. A libertarius je-
loltek gyakorlatilag lathatatlanok a politikai aréna-
ban, és a rengeteg nem-libertariussal folytatott be-

szélgetésem soran egyetlen embert sem sikertlt fel-
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fedeznem, aki barmilyen szinten tisztdban lenne az
olyan alapvets koncepciokkal, mint a szabadsag, az
adoztatds gonoszsdga, a piac szabadsaga vagy az 4l-
lamhatalom er8szakos természete.

Nem csupdn totélis, hanem akkora kudarcot
vallottunk, hogy azzal rettenetes veszélynek tettiik
ki a szabadsagot. Az 4llam-tumor novekedése je-
lentésen megnehezitette a dolgunkat — és a tény,
hogy még lelassitani sem voltunk képesek, garan-
talja, hogy tehetetlentl fogjuk elkisérni a tarsa-
dalmat a diktattra kordba — hacsak nem valtozta-
tunk radikalisan poziciét. Miért ment ilyen rosszul
a dolog? Miért van az, hogy azok az eszmék, ame-
lyek igazak, logikusak, és torténelmileg bizonyitot-
tak, olyan kevés hatdssal vannak a tarsadalomra?
Miért vallottunk teljes kudarcot?

Hogy olyan kontextusba helyezziik a magyaraza-
tomat, ami mindny4junknak ismerds: nézzik a
rabszolgasig eltorlését, az dllamhatalom utolso si-

keres korlatozdsit — persze nem Amerikdban, ahol
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egy korrupt polgarhaboru eredményeképpen tor-
tént, hanem a nyugati vilag tobbi részén.

Az abolicionistdk nem azért vetették meg a rab-
szolgasagot, mert gazdasigilag hatékonytalan volt,
és nem azzal érveltek, hogy a mez6gazdasag egészen
jol boldogult a rabszolgasdg bevezetése el8tt is.
Olyasmivel sem prébalkoztak, hogy talan javitani
vagy reformalni kellene a rabszolgasagot, egy kicsit
csokkenteni a rossz elemeit.

Nem. Az abolicionistdk azzal nyerték el az em-
berek szivét és szellemét, hogy Ujra meg Gjra azt
mennydorogték, hogy a rabszolgasidg egy erkolcsi
gonosz, amit el kell torolni, jarjon az barmilyen ha-
tassal. Nem vitattdk meg a koltségeket és a haszno-
kat. Nem mondtak, hogy a rabszolgatartéknak ke-
vesebb hatalmat kellene gyakorolniuk a rabszolga-
ik felett. Nem ugy érveltek, hogy a rabszolgasigot
redukalni kellene valami maultbeli, torténelmi
szintre. Nem. Csupén egyszerlien és szenvedélye-
sen, Ujra meg ujra, évrdl évre kijelentették, hogy

abszolut erkolcsi gonosz tulajdonként banni embe-
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ri lényekkel. Nem gondoltik, hogy a rabszolgasag
egy jobbithat6 intézmény. Az egyetlen megoldas a
teljes eltorlése volt. Egy jottdnyit sem voltak haj-
landéak feladni abbol a meggy8z8désiikbdl, hogy a
rabszolgasdg erkolcsileg teljességgel gonosz.

Es gy6zedelmeskedtek.

Ez egy pozitiv példa. Most nézziink meg egy ne-
gativat. Katondkat toborozni mindig viszonylag
egyszerl volt — és amikor mégsem, a sorozas egy-
kett6re orvosolta az onkéntesek hidnyit. Mond-
hatnank, hogy az Els8 vilaghdboru fit-katonai nem
sokat tudtak arrél, milyen is valéjaban a kizdelem,
mivel Nyugat-Eurépaban tobb mint szdz éve béke
honolt. Viszont a haborurdl szélé grafikus regé-
nyek, filmek ¢és dokumentumfilmek koraban
egyetlen fiatalember sem 4llithatja, hogy nem tud a
kiizdelemmel jaro6 erdszakrol, Sriletrdl és zavarrol.

A fiatalok mégis elmennek katonanak. Miért?
Természetesen szdmos gazdasagi tényezd is kozre-
jatszik, de ezekre a tényezSkre vannak kevésbé ra-

dikalis megoldasok is. A valédi valasz egyszer(:
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mert a tdrsadalomban a katondkat erkélcsosnek latjdk.
A katondkat nemesnek, batornak, hésiesnek — a
férfiassdg tetdpontjanak latjdk. Amikor ,katonak-
ra” gondolunk, kemény, fegyelmezett, becstiletes,
elkotelezett embereket latunk a haza szolgalatdban.
A temetésukon zaszldkat emelnek a magasba, tisz-
telegnek és kurtoket fujnak. Még napjainkban, az
iraki atverést kovetSen is kritikdn felil all a ykato-
naink tdmogatasardl” szolo szentimentélis fantdizia.
Ez az 4llaspont erkolcsileg visszataszitd. A katona-
sag aligha tobb szellemi roncs banditdk csoportja-
nal, akik készek meggyilkolni barkit, akire a veze-
t8ik ramutatnak. A katonasig minddssze egyenru-
haba oltoztetett maffia — f6leg Amerikaban, amit
baratsdgos szomszédok hatarolnak északon és dé-
len, illetve 6cednok nyugaton és keleten. A fiatal-
emberek viszont tovabbra is sereglenek a katona-
sdghoz, mert még mindig akkora tisztelet 6vezi. Ha
egy tisztességes tarsadalomban megvetnék a kato-

nakat — ahogyan a KKK tagokat is — végre fény de-
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rilne a hazugsédgra, és millidkat kimélnének meg a
gyilkossdgtol és a megnyomoritastol.

Tehat a pozitiv oldalon van egy tarsadalmi moz-
galom — az abolicionizmus — ami azért jart sikerrel,
mert kompromisszumok nélkiil, kitartdéan és szen-
vedélyesen megvetette a rabszolgasag abszolut go-
noszsagat. A negativ oldalon pedig ott vannak a fi-
atalemberek, akik hajlandéak lemondani a végtag-
jaikrol, az elméjukrdl és az életiikrél, mert a tarsa-
dalom azt mondja nekik, hogy katondnak lenni a
legnagyobb erkolcsi jo.

Ez a két példa — és megannyi masik — illusztral
egy alapvetd allitast.

A szabadsig tamogatéiként azért buktunk el,
mert szellembdl, nem pedig szivbél érveltiink. Al-
taldnositva, a kozgazdasigtan és a hatékonysag,
nem pedig a moralitds és az integritds oldalan ér-
veltink. Ugy érveltiink, hogy kotl4tozni vagy re-
formalni kell az 4llamot, mert nem tartja be az igé-
reteit, vagy hatékonytalan, vagy a sajat céljai vezér-

lik, vagy mas unalmas és élettelen okokbol. Ez
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ugyanaz, mintha gy érvelnénk, hogy a rabszolga-
sdgot valamelyest csokkenteni kell, mert gazdasagi-
lag nem hatékony. Ez nem fegyverbe szdlitja az
embereket, hanem 4sitdsra sarkallja Sket.

Ha tovabbra is ezt az analitikus, absztrakt és élet-
telen hozzaallast tanusitjuk, a szabadsag elveszett.
Egy élethossznyi haszontalansagra és az elutasitisra
karhoztatjuk magunkat. Napjaink mindossze kese-
rlien, hidbavaléan és haragosan fognak eltelni. Ha
nem vizsgaljuk meg a sajat latvanyos bukasunkat —
és nem vetjik Ossze a torténelem sikeres erkolcsi
fejlédéseivel — akkor arra a kirhoztatjuk magun-
kat, hogy addig ismételjiik a bukast, amig a tarsa-
dalom végiil dssze nem omlik az Allam sulya alatt.

Mit jelent ez a gyakorlatban?

Tobb évtizednyi érdekes, de javarészt hasztalan
beszélgetés utan én tobbé nem érvelek semmilyen
mds nézd8pontbol, mint az erkolesi abszolutizmus.
Azt kérem az emberektdl, hogy tisztazzak a kapcso-
latukat az erészakkal. Ha azt mondjak, hogy ellen-

zik az er@szakot, ramutatok arra, hogy az Allam

173



nem tobb mint puszta erészak. Ha ezutdn tdmogat-
jak az Allamot, ramutatok az ellentmondasukra.
Ha tovabbra is tAmogatjak az erdszakot, akkor a le-
hets legsulyosabb erkolcsi itélettel vetek véget a
beszélgetésnek. Azt mondom, hogy boldogan be-
szélgetek tovabb ezekrdl a témakrol, de amig tdAmo-
gatjdk az er@szakot, addig a szememben ugyan-
olyanok, mint a KKK tag egy fekete ember szemé-
ben, vagy a naci egy zsidd szemében.

Ez megdobbenti az embereket. Tényleg. Ebben
rejlik a legnagyobb erd, ami szabadsagharcosok-
ként a rendelkezéstunkre 4ll:

Az emberek mindent meg fognak tenni, hogy elhigy-
gyék magukrdl, hogy jok.

Az emberek meghalnak és gyilkolnak az Allam-
ért, ha azt hiszik, hogy egy erkodlcsds ember harcol
az orszagaért. Az emberek jovedelmiik tobb mint
felét atadjak az Allamnak, ha hisznek abban, hogy
az Allam segiti a szegényeket, elszalldsolja a hajlék-
talanokat, meggyodgyitja a betegeket vagy hasonlé.

Udvrivalgéssal fogjik éljenezni a halott tekintet(
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gyilkosokat, ha meg vannak gy&z&dve arrél, hogy
egy jo ember ,tdmogatja a katondkat”. Fel fogjik
adni a szabadsagukat, ha gy hiszik, hogy ezt tenni
yhazafias”.

A lecke - és a potencialis megvaltas — az, hogy azx
erkolcs uralja a vilagot. Aki iranyitja az erkolcsot, az
iranyitja az emberiség szellemét, szivét és jovdjét.
Az erkolcs a lathatatlan fizika, ami uralja minden
dontéstinket. Miért térdepel egyltt ezer meg ezer
muszlim? Mert ugy hiszik, hogy jok, ha ezt teszik.
Miért adjak a szil6k még mindig a gyerekeiket az
allami iskoldk embertelen bortoneibe? Mert ugy
hiszik, hogy az oktatas elengedhetetlen, Allam nél-
kil pedig a szegények egy csapddba zart, tudatlan
alsdosztilyt képeznének. Miért tdimogatjak az egyre
fokozddd addkat és az allami egészségugy gyilkos
vardlistajat? Mert nem akarjdk, hogy a szegények
meghaljanak az utcakon.

Az ellenségeink, az allamistdk ezt nagyon jol
tudjak. Vizsgald meg a sz6hasznalatukat. , A Hazafi

Torvény”. Ki ne akarna hazafi lenni? Tarsadalom-
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biztositas. Egészség és jolét. Ki akarnd ellenezni
ezeket?

Amikor a kifosztott fizetéstiikre és az ingatlan-
adoikra néznek, az emberek a sziviik mélyén gytilo-
lik az Allamot, de emiatt lelkiismeretfurdalast
éreznek, mivel az Allam uralja az erkélcsi terepet
(mellékesen ezért kellett az Allamnak el8szor
uralma al4 hajtani az iskoldkat). Ahogy mondani
szokds, aki egyszer katolikus, az mindig katolikus.
Ugyanez igaz az erkolesre. Aki egyszer 4dllamista, az
mindig allamista. Kiizdhetiink annyit, amennyit
akarunk, de ha nem itéljuk el teljességgel az 4l-
lamista érvek moralit4sat, mindig vesziteni fogunk.

Annyit tanulhatunk az ellenségeinktsl — azok-
tol, akik sikeresen irdnyitottdk a kozvéleményt az
elmult évszazadban! Vegyik Irak megszallasat.
Szintisztan erkolcsi alapon prezentaltak. Husszein
gonosz. Nem tdmogatod Husszeint, igaz? Meg akar
Olni minket. Nem akarod, hogy amerikaiak halja-

nak meg, igaz? Emlékezz g/11-re. Nem akarod, hogy



az ismét megtorténjen, igaz!? Gyerlink, oldozzuk el
a haboru ebeit!

Csak egy valasz lehetséges. Nem a ,kevesebb
Allam” — mint ahogyan a rabszolgasdgra sem a »ke-
vesebb rabszolgasag” volt a valasz — hanem az Al-
lam eltorlése. El kell fogadnunk, hogy a reform le-
hetetlen — a mult és a jelen tanulsagai tulsdgosan is
nyilvanvalok. Az Allamot sosem lehet csokkente-
ni. Barhogyan korl4tozzak, addig novekszik, amig
fel nem falja a tairsadalmat, amin uralkodik. Valodi
opciét kell felmutatnunk. Abszolut el kell itélntink
az 4llamhatalommal jiré brutalitdst és erdszakot.
Ellenezniink kell az Allam teljes eszméjét, vagy mar
azelStt veszitettlink, miel6tt nekifognink. Ideje,
hogy magabiztosan megfogalmazzuk az erkolcsi
igazsagot az Allamrdl. Ideje, hogy felhagyjunk az-
zal, hogy a kapitalizmusrdl, a kozgazdasdgtanrdl és
a politikaelméletrél oktatjuk az embereket. Erre
amugy is képtelenek vagyunk, hiszen lehetetlen
versenyezni tobb mint husz évnyi allami propa-

gandaval. Nem apelldlhatunk a polgirok onérde-
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kére, mivel ahogyan a haboruk véresen bemutat-
jak, az emberek folyamatosan az onérdekiik ellen
cselekszenek, hogy szert tegyenek az erkolcesi meg-
becsulésre.

Vildgosan ki kell jelententink, hogy az érviink
erkolesi érv. Hogy agy harcolunk, ahogyan a pol-
garjogi vezetSk harcoltak. Ahogyan a rabszolgasig-
ellenes bajnokok harcoltak. Nem a fokozatos 1épé-
sekért harcolunk. Nem azért harcolunk, hogy ok-
tassuk az ellenségeinket, vagy statisztikdkkal és
kozgazdasdgtannal gy6zziik meg a bizonytalanokat
— hanem hogy eltordljik az Allamot, a vilagtorté-
nelem legnagyobb erkolcsi gonoszat. A szavainkkal
és az erkolesi bizonyossagunkkal magéval az Al-
lammal szallunk szembe, ami szdzmilliészdmra mé-
szarolja le a tehetetleneket. Az ellenségiink nem az
onérdek vezérelte politikusok, vagy a mézesmézos
balosok, vagy az onelégilt jobbosok, vagy a mani-
pulativ dllamistdk, hanem az erkolcsi alapja annak
a legveszedelmesebb gonosznak, amivel az emberi-

ség valaha szembeszallt. Az ellenségiink egy gyilkos
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tarsadalmi intézmény, ami tobb embert 6l és nyo-
morit meg, tobbek lelkét pusztitja el, mint a rab-
szolgasag valaha. A szorny, amivel kizdunk, leala-
csonyit, fojtogat és megdl minket a bolesétdl a si-
rig, és a katonak, a rend8rok és a bortonsrok fegy-
vereivel ¢éléskodik rajtunk. Szenvedélyesen kiiz-
diink azok ellen a vezet8k ellen, akik annyira to-
rédnek veliink, amennyire egy gazda torédik a te-
heneivel, és akik épp annyira nem gondolnak arra,
hogy felszabaditsanak minket, mint amennyire egy
gazda nem gondol arra, hogy felszabaditsa a tehe-
neit.

Hogy megy ez a gyakorlatban? A személyes ta-
pasztalataim alapjan mutathatok egy tipikus pél-
dét.

En: Minden oktatast teljesen privatizalni kell.

Személy: Az szorny(l lenne! A szegények telje-
sen oktatds nélktl maradnénak!

En: Szerinted jogéban 4ll egy szegény embernek
fegyverrel kirabolni valaki mast?

Személy: Nem.
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En: Akkor — ha a szegények maskiiléonben tény-
leg oktatds nélkil maradnanak — valdban fegyver-
rel kellene kirabolni az embereket, hogy oktatast
biztositsanak nekik?

Személy: De nem ez torténik!

En: Mi torténik, ha nem fizeted be az adéidat az
Allamnak? Eljdnnek és elvisznek. Es ha ellenallsz,
megolnek.

Személy: En boldogan befizetem az adéimat.

En: Az nem szamit. Te talan boldogan leszel
rabszolga, de semmi jogod nincs ram kényszeriteni
a rabszolgasagot.

Személy: Nem értek egyet.

En: De egyetértesz azzal, hogy az allami oktatast
erészakkal finanszirozzdk.

Személy: (Altalaban tovabbi tisztézas utdn.)
Igen.

En: Tehat akkor ugy gondolod, hogy az Allam-
nak le kellene 18nie engem, ha nem tdmogatom az

elképzelésedet.
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Személy: (Altalaban tovéabbi kertelés utdn.)
Gondolom igen.

En: Na most, képzeld el, hogy én egy fekete va-
gyok délrél. Ha azt mondanad nekem, hogy tamo-
gatod a lincselést, mit gondolsz, hogyan éreznék
irdntad?

Személy: Gondolom elég negativan.

En: Akkor megértesz, amikor azt mondom: a
meggyilkoldsomat tdmogatod. Még mindig tadmo-
gatod az allami oktatast?

Személy: Ja, gondolom igen.

En: Akkor nem fogok ugy beszélni veled, mint-
ha egy épeszii és erkdlcsos ember lennél. Ezesetben
végtelentil korrupt és megvetendd vagy, és mi csu-
pan ellenségek vagyunk.

Ezutan véget vetek a beszélgetésnek és tovabbal-
lok. Nem beszélek tobbé ezzel az emberrel. Ha sze-
retne visszatérni ehhez a témahoz, megkérdezem
téle, hogy még mindig tAmogatja-e a meggyilkola-

somat. Ha azt mondja, ynem”, boldogan beszélek
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vele. Ha azt mondja, »igen,” akkor megfordulok és
ismét tovabballok.

Elvesztettem igy baratokat. Elvesztettem igy csa-
ladtagokat. De valéjidban mit szamit? Itt a szabad-
sdgrél beszélunk — a legbecsesebb kincsrdl, amiért
érdemes élni. Haborurdl és békérdl és szabadsagrol
beszéliink. Tényleg szeretnék olyan embereket az
¢letemben, akik annyira romlottak, hogy 6rommel
fogadjik, hogy engem erészakkal fenyegetnek?

Ez az én megoldasom. Ideje, hogy haragra lob-
banjunk, hogy motivilédjunk és tevékenyked-
junk. Tul kell Iépntink azon, hogy az emberek ok-
tatdsa majd meg fog menteni minket. Nem a tudés
hidnya a probléma. Egy évszézadnyi, exploziv alla-
mi novekedés utdn, a totalitarizmus bukésa utdn
Oroszorszagban, Németorszagban, Japanban, Itali-
aban, végtelen szamu Gjsagcikk utdn, amik az alla-
mi korrupciordl, az egyre novekvd dllamadossag-
rol, az egyre romld szolgaltatasokrdl és az igazsagta-
lan haborukrdl szolnak, rég eljott az ideje, hogy az

emberek elkezdjék kérdSre vonni az Allam erkdlesi
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természetét. Egy embernek 1940-ben taldn meg le-
hetett bocsatani, ha gy gondolta, hogy a dohany-
zas nem karos — ma ez az ember egyszer(ien bolond.
Hayek és Rand 1940-ben irtak. Mostanra a bizonyi-
tékok évtizedek ota vildgosan lathatoak, és barki,
aki tovabbra is hisz az Allam erényében, egyszerd-
en ostoba, aki onként valasztja a vaksigot. Nem
azért buktunk el, mert az emberek nem tudnak ele-
get. Azért buktunk el, mert az emberek még mindig
hisznek az Allam erkolesodsségében. Azért buktunk
el, mert csupan ugyanannak az elvnek a kisebb fo-
kozatit, nem pedig kategorikusan kilonbozd meg-
oldast javasoltunk. Nem az oktatas az, amire tore-
kedniink kell, hanem az erkolcsi dicséret és az er-
kolcsi megvetés.

Meg kell huznunk egy vonalat, és semmiképp
sem szabad atlépniink. A cselekvés ideje most van,
mivel egyre fogy az idénk. Ha nem véltoztatunk,
méghozza gyorsan, a szabadsag nem fog ttlélni egy
Ujabb nemzedéket. Ha cseleksziink, mindannyian

részesei lehetiink a civilizdcié megvéltasanak, és
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egyutt szabadithatjuk ki az embereket az 4llam
hurk4bdl, ami egyre szorosabban feszil a nyakuk-
ra. Megmenthetjuk a katonakat a lovedékektdl, a
gyermekeket az éhezéstdl, az idSseket a szegénység-
t8l, a kulfoldieket a bombdinktdl, a fiatalokat a tu-
datlansagtol és a polgari tarsadalmat a totalitarius
barbarsag lasst bekdszontétsl.

De ha nem cseleksziink — vagy ha tovébbra is azt
folytatjuk, amit mindig is tetttink — akkor semmit
nem tettliink, hogy elkertljik a leghatalmasabb ka-
tasztrofat, ami a tarsadalmat sujthatja. Osszeomlas,
zsarnoksag, mészdarlds, éhezés, mindannak a vége,
ami nemes és jo az emberi lélekben. Egy 1j sotét
kor. A torténelem egyértelmd képet fest ilyen te-
kintetben. Az 4llamok addig novekednek, amig el
nem pusztitjdk a polgdri tarsadalmat. Bele fogunk
zuhanni a verembe, amibe az dsszes el8z8 tarsada-
lom belezuhant. Ha nem cseleksziink, olyan biz-
tonsaggal fog egy gonosz sotétség ratelepedni a
gyermekeinkre, ahogyan a nap fel fog kelni hol-

nap. Es miutan évtizedek vagy évszdzadok multan
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végil megdontik ezt a sotétséget, a jOvS torténészei
vissza fognak nézni rank és meg fognak vetni min-
ket a kudarcunkért. Mi pedig sehogy sem védekez-
hetlink az itéletik ellen, mivel semmi nem hidny-
zik ahhoz, hogy megmentsiik a vildgot, csak az aka-
rat, csak az, hogy folyamatos megvetésben részesit-

sitk az Allam feneketlen gonoszsagat.



